en, Sbaten und Reichsverrath 


* 


des 


| Prußen Friedrich II. 


* er genannt 


„er Spitzbube Brig.“ “ 
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ie nach deſſen eigenen hinterlaſſenen N 
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Motto: Ich 1 1 Alles gethan, um 
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Ich habe ihnen den Ruhm vorgehalten, 
das gegebene Wort, ihr eigenes Intereſſe, 
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Allſo wörtlich zu leſen im Briefe Fried⸗ 
rich II. an ſeinen Bruder Heinrich vom 
5. März 1778.) Oeuvres XXVI., 419. 


b. 


Wer 


Entlarpie Heſchichtsfälſchung 


oder 


Leben, Thaten un 


des 


Preußenkönigs 


d Reichsverrath 


Friedrich II. 


genannt 


„der Spitzbu 


be Fritz.“ 


Genau nach amtlichen Urkunden und den vorzüglichſten Quellen⸗ 
werken, ſowie nach deſſen eigenen hinterlaſſenen Schriften 
bearbeitet 
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Carl Lempens, 
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Motto: „Ich habe Alles gethau, um 
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Ich habe ihnen den Ruhm e e 
das gegebene Wort, ihr eigenes Intereſſe, 
die günſtige Gelegenheit zum Handeln. Man 
kann ja nicht mehr thun!“ 

(Alſo wörtlich zu leſen im Briefe Fried⸗ 
rich II. an ſeinen Bruder Heinrich vom 
5. März 1778.) Oeuvres XXVI., 419. 
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Bormort. 


In unſeren Tagen hört man in Deutſchland nichts 
häufiger, als die Phraſe „Reichsfeind“. Nachdem die 
Preußen ſich ſeit dem Jahre 1871 einbilden, nun ganz 
ſicher Deutſchland im Sacke zu haben, ſoll höchſt ergötzlicher 
Weiſe plötzlich die „Reichs treue“ als eine gültige berliner 
Münze in Cours geſetzt werden. 

Es iſt gewiß rühmlich und ſchön, wenn ein Volk ein 
reges Nationalgefühl bekundet. Namentlich iſt es den Deut⸗ 
ſchen zu wünſchen, endlich wenigſtens ſo viel Ehrgefühl zu 
zeigen, daß ihre Volksvertreter ihr Vaterland nicht mehr län⸗ 
ger als eine ruſſiſche Satrapie behandeln laſſen. Das wäre 
ſo ein Punkt, wo man ſich wahren Ruhm erwerben könnte. 
Aber wenn ſtatt deſſen die bekannte berliner Begriffsverwir- 


4 rung ſich nicht ſchämt, wahrſcheinlich aus Sympathie für die 


obervormundſchaftliche Bärenknute, den Katholiken „Reichs⸗ 
feind“ zu ſchimpfen, wenn er ſich nicht von der kirchlichen 
Einheit trennen und ein ruſſiſches Popenthum als funkel⸗ 
nagelneue bismarck'ſche Nationalkirche aufbinden laſſen will: — 
wenn man ſich erfrecht, auch den ehrlichen Demokraten, den 
Mann der Freiheit und des gleichen Rechts für Alle, mit 
jenem Titel zu belegen, weil er der Anſicht iſt, daß nach den 


ewigen Geſetzen der Natur und Vernunft die auf deutſchem 


Boden lebenden Menſchen denn doch andere Bürger- und 

Menſchenrechte und eine höhere Beſtimmung haben, als für 

die Eroberungszwecke des Preußenthums nur Steuern zu 
1 


a 


zahlen, als ſtupides Kanonenfutter ſich hinſchlachten zu laſſen 5 


und das Maul zu halten: — dann ſieht man ſich wahrlich 
genöthigt, Repreſſalien zu nehmen und einmal zu unterſuchen, 
wo die wahren Reichsfeinde und Reichs ver⸗ 
räther ſtecken. 


Ja, wir wollen einmal beleuchten, wie man denn damals 
in Berlin die Reichstreue verſtand und übte, als das Haus 
Hohenzollern ſelbſt noch unter dem deutſchen Kaiſer ſtand. 


Mit Rückſicht auf die Bibelſtelle (Matth. 7, 2) ſind ja die 


jetzigen preußiſchen Anſprüche und Rechte von dem Maße 
abhängig, womit man in Berlin damals ausgemeſſen hat. 
Um dabei noch gerne großmüthig zu verfahren, wollen wir 
zum Objekt jener Unterſuchung gerade den Preußenkönig 
nehmen, den die Preußen ſelbſt als ihren Beſten, als 
ihr Muſter und ihre Perle bezeichnen. An deſſen 
Handlungsweiſe läßt ſich alſo gewiß die preußiſche Natur, ihr 


innerſtes Weſen, und vor Allem ihre weltberühmte 


Ehrlichkeit ſtudiren. 


Friedrich II., der von 1740 bis 1786 „regierte“, den 
die Geſchichtsfälſcher und deren blaſirte Nachſchwätzer den 
„Großen“ nennen, ſoll hier ſeine Beleuchtung finden. Als 
Hauptquelle benutzen wir dabei die eigenen Schriften des 


„Königs“ und zwar die amtliche Ausgabe derſel ben, welche 


die Akademie zu Berlin von 1846 1857 in dreißig Bänden 
auf königliche Anordnung veranſtaltete. Alſo nicht aus reichs⸗ 
feindlicher, ſondern aus echt preußiſcher Quelle wollen 
wir die Verdienſte conſtatiren, welche die Perle des ganzen 
Preußenthums ſich um Vaterland und Menſchenrechte erwor⸗ 
ben, und zeigen, welch' erhabenes Beiſpiel von Reichstreue 


deutſchen Fürſten und Bürgern jener Erzpreuße zur Nachfolge 


aufſtellt. Es hat in unſern Tagen doppeltes Intereſſe. 
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Von der Geburt Friedrich II. bis zur Thron⸗ 
. beſteigung. 


Friedrich II. wurde geboren am 24. Januar 1712. Sein 
Vater war der König Friedrich Wilhelm I in Preußen, 
ein ehrenhafter deutſcher Mann, der nie ſeine Pflichten gegen 
Kaiſer und Reich vergeſſen hat. Deſſen Wahlſpruch war viel⸗ 
mehr: „Das muß ein Cujon von einem deut⸗ 
ſchen Fürſten ſein, der es mit Frankreich ge⸗ 


gen das Kaiſerhaus hält“; und ſterbend befahl er 


ſeinem Sohne noch, dieſem Grundſatze treu zu bleiben. 

Deſto nichtswürdiger war die Mutter des Prinzen, eine 
hannover'ſche Prinzeſſin. Intriguiren und Falſchheit waren ihre 
Hauptcharakterzüge. Sie ſuchte ſogar ihren Mann, den König, 
wiederholt zu Gunſten Frankreichs und Englands, zum 
Reichsverrathe zu verleiten, und nur die ehr⸗ 
liche Natur Friedrich Wilhelm I. und ſein Stock, den er fleißig 
gegen das perfide Weib gebrauchte, konnten die oft gar fein 
und ſchlau geſponnenen Ränke vereiteln. (Vergl. Förſter: 
Friedr. Wilh. I. Band II. Urkundbuch 53 ff. ff.) 

Die Falſchheit dieſer „Mutter“ erbten ihre Kinder, vor 
Allem Fritz und Wilhelmine. Letztere näher zu beleuchten, iſt 
Angeſichts der ſ. g. „Denkwürdigkeiten“, die ſie geſchrieben, 
und worin ſie ihren edlen Vater viele Jahre nach deſſen 
Tode noch vor aller Welt auf das Abſcheulichſte verleumdete, 
mehr als überflüſſig. Dieſes ihr Werk zeugt vollkommen ge⸗ 
nügend über ſie; ſo kann über den eigenen Vater nur eine 
Dirne ſchreiben, die das Herz einer Hyäne hat, und ein 
anderes hat ſie denn auch wirklich ihr ganzes Leben hindurch 
nicht an den Tag gelegt. 
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„Mutter“ beim Fritz. Er war ſchon im frühen Knabenal⸗ 


der König zuletzt, als alle feine Züchtigungen nichts fruch 


Doch noch vollendetere Früchte trug die . Een 1 


ein vollendeter Taugenichts, jeder ernſten 
ſchäftigung abgeneigt, trotzig, falſch und lügneriſch, worin iht 
ſeine Mutter nach beften Kräften beſtärkte. Der König, ſelbf 
ſittenrein und religiös, wollte auch ſeine Kinder zur Sittlich 
keit und Tugend erziehen, jedoch die Ränke des Weibes v 
eitelten ſeine Anſtrengungen. Denn das Weib hielt mit den 
entarteten Kindern gegen den Vater, betrog und dae 
letzteren gemeinſchaftlich mit dieſen, ja, es wurde ſo arg, d 


ten, die Kinder von der „Mutter“ gänzlich trennen und jeden 
Verkehr zwiſchen beiden abſperren mußte. 55 
Vor Allem haßte der Prinz den Unterricht in ernſte 
Lehrgegenſtänden. Seine Neigung beſchränkte ſich auf Schau 
ſpieler, Flötenſpiel und ähnliche Tändeleien. Dabei gab er 
fh ſchon imfrühen Jünglingsalter dem ſchmäh⸗ 
lichſten aller Laſter, der Unzucht, hin und dieſe Aus⸗ 
ſchweifungen erreichten einen ſehr hohen Grad. Die ſpätere 
Kinderloſigkeit ſeiner Ehe und ſeine völlige Zeugungsunfähig⸗ 
keit war eine Folge davon. Und ſo verdorben und boshaft 


war der Bube, daß auch in dieſem Punkte ſelbſt die ſchärfſten 


Züchtigungen ſeines Vaters ihn nicht zu beſſern vermochten. sw x 
Sogar dieſer Liederlichkeit hatte die „Mutter“ im a 1 
fange wenigſtens indirekt Vorſchub geleiſtet. Denn ſie war 
es, welche die ſchlechten ausländiſchen Subjekte herbeizog, die 
Verkommenheit des Fritz verheim lichte und überhaupt 
den ganzen Lebenswandel deſſelben, der nothwendig zu ſol⸗ 
chem Verderben führen mußte, ermöglichte. Der König 
dagegen war ſo einfach und ſtreng, daß er ſogar die e 
diſche Kleidertracht im Lande verboten hatte und, um dieſelbe 
lächerlich zu machen, ausſchließlich Scharfrichter und Schin⸗ En, 
der nach der neueſten pariſer Mode kleidete. 6 vn 
| Bei ſolchem Charakter des Prinzen iſt es denn auch a 
begreiflich, daß er höchſt unwiſſend blieb. In jeinem 
ganzen Leben hat er auch nicht eine Zeile richtig deutſch 
ſchreiben gelernt. Ja, er verachtete förmlich ſeine Mutter 
ſprache, wie ſein Vaterland überhaupt. Er wollte immer den 
Ausländer nach den ſchlimmen Eigenſchaften eines Ludwig XV. 
ſpielen und bildete ſich ſogar noch etwas darauf ein. Mit 
ſeiner Un ſ ittlichkeit nach damaliger e se g 


By ea 


Mode ging denn bei ihm auch das Schuldenmachen 
Hand in Hand. Ueberall borgte er heimlich, und was er 
borgte, verſchwendete er in niedriger Weiſe. Auch in 
ſeinen reiferen Jahren änderte er ſich nicht. Der König züch- 
tigte ihn oft gründlich, ließ ihn endlich ſogar allemal, wenn 
die Rechnungen der Gläubiger kamen, in das allgemeine 
Schuldgefängniß werfen, aber der Bube war ſo durchaus 
ohne alles Ehrgefühl, daß auch ſelbſt dieſe Strafe fruchtlos 
blieb. Da verbot denn der König, durch eine 
öffentlich bekannt gemachte Cabinetsordre 
allen ſeinen „ Unterthanen“, dem Fritz irgend 
etwas zu borgen, indem er für Nichts hafte. 
Er machte ihn alſo völlig creditlos und dieſe öffentliche Kund⸗ 
machung wurde auch ſpäter nicht zurückgenommen. Der Prinz 
blieb creditlos, bis er zur Regierung kam; alſo bis zu 
ſeinem 28. Lebensjahre. 

Noch zu weiteren Vorſichtsmaßregeln ſah ſich der König 
gezwungen, denn der Fritz erwies ſich immer mehr als ein 
durchtriebener Schurke, dem man Alles zutrauen konnte. Der 
König verfügte alſo, daß jeder Brief, den das liebe Kind 
abſchicke, mit Beſchlag belegt und ihm übergeben werden ſolle: 
Erſt nachdem er fie geleſen, ließ man die wieder verſchloſſe⸗ 
nen Briefe weiter gehen. Davon wußte der Fritz natürlich 
Nichts; und ſo geſchah es denn, daß man durch ſeinen Schrift⸗ 
wechſel mit einem anderen eben ſo ungerathenen Buben, dem 
liederlichen Lieutenant Katt, eines ſchönen Tages entdeckte, 
ain beabſichtige, in kurzer Friſt die 
Flucht nach Holland und England zu er⸗ 
reifen. 8 

Die Einſchränkung und ſtrenge Zucht im Hauſe des 
Vaters war nämlich dem Bürſchlein tief verhaßt und wurde 
es immer mehr, je älter er wurde. Er liebte es in ſeinen 
ſchmutzigen Gelüſten zu ſchwelgen; das duldete der Vater 
aber nicht. Er wollte mit gleichgeſinnten Wollüſtlingen praſſen, 
verſchwenden und in Faulheit leben; davon war aber zu 
Hauſe keine Rede. Da wurde er ſtrenge überwacht, mußte 
arbeiten und exerziren, und bekam, wenn er nicht folgte, 
50 Lohn in rechtſchaffener mecklenburgiſcher Münze aus⸗ 

ezahlt. 

Zucht und Ordnung aber haben noch keinem Tauge⸗ 
nichts gefallen, wie viel weniger alſo dieſem Erz⸗Taugenichtſe, 


feinem Kopfe völlig am Platze. Die Vorkehrungen dazu traf 


den fein eigener Vater nur „den Spitzbube 
Fritz“ nannte. Der Gedanke zur Flucht war daher 


er gar ſchlau und liſtig. Auf einer Reiſe, die ſein Vater an 
den Rhein machte und wobei er ihn begleitete, ſollte der Plan 
ausgeführt werden. Derſelbe wäre auch ohne Zweifel gelun? 
gen, wenn der König nicht ſchon durch die aufgefangenen 
Briefe Alles gewußt hätte. 8 
Der Vater ließ ihn ganz ruhig machen und der Fritz 
fühlte ſich vollkommen ſicher. Obgleich er auf Schritt und 
Tritt überwacht war, hatte er nichts davon gemerkt. Endlich 
iſt der Tag gekommen, wo es fort gehen ſoll. Schon ſtehen 
die Pferde in Bereitſchaft und der Fritz gibt eben noch einen 
Brief an Katt zur Poſt, worin er dieſem meldet, daß er in 
ein paar Stunden „vom Tyrannen befreit ſein werde.“. 
Diooch da, in dem Augenblicke als der Fritz das Pferd 
beſteigen will, das ihn in's Ausland tragen ſoll, ſpringen die 
verſteckten Wächter hervor und packen ihn beim Schopf. So⸗ 
fort führten ſie ihn vor den König, der ſein gutes ſpaniſches 
Rohr ſchon in Bereitſchaft hielt und den Fritz nun in äußerſt 
gründlicher Art damit begrüßte. e 
Dieſer jedoch hatte es in der Bosheit bereits zu weit 
gebracht. Er war völlig unverbeſſerlich. Sobald es ihm daher 
die heilſamen Nachwirkungen der empfangenen Züchtigung 
geſtatteten, machte er einen zweiten Fluchtverſuch. Es war 
bei Weſel, wo ihn nur eine Brücke von der holländiſchen 
Grenze trennte. Der Fritz bedachte ſich denn auch gar nicht 
lange, ſondern ließ ſpornſtreichs auf dieſelbe los, als er in 
ihre Nähe kam. Nur ein kleines Hinderniß trennte ihn noc 
vom Ziele; eine Schildwache, die auf der Grenze ſtand. Und 
dieſe that muſterhaft ihre Schuldigkeit, ergriff den Flüchtling 
ohne viele Umſtände beim Kragen und lieferte ihn ſeinem 
Vater aus. a “ 
Der aber war noch viel weniger faul. Er nahm den 
widerſpänſtigen Buben und peitſchte ihn ſo lange, bis er mit 
Blut bedeckt war. Dann wurde derſelbe als Deſerteur in's 
Gefängniß geworfen und vor ein Kriegsgericht ge⸗ 
ſte llt. Letzteres beſtand aus den 15 vorzüglichſten Generalen; 
es verurtheilte den Prinzen auf Grund der Abſichten, die 
er mit ſeiner Flucht verband, und der Pläne, 
die aus ſeinen aufgefangenen Briefen be⸗ 
DR 1 


geworden waren, mit 13 Stimmen geg 
de. Dieſe Briefe und überhaupt die Akten über die 


dieſelben aushändigen zu laſſen und ſie unter Siegel zu 
. Daraus läßt ſich annähernd auf die Verbrechen ſchlie⸗ 
die da von ihm conſtatirt ſein mögen. Um gewöhn⸗ 


ür nöthig finden, zumal nach mehr als einem Jahrhundert 
ch; und wegen ſolcher wäre auch ein ſo nahezu einſtim⸗ 


11. Oktober 1730 empfahl er dem Könige dringend 
eſſen Begnadigung. (Vergl. Preuß: I. 440.) 


r König, indem er zu dem öſterreichiſchen Ge 
ndten die prophetiſchen Worte ſprach: 


beau und Mauvillon I. 70.) 


ürwort ihm haben angedeihen laſſen, denn nur dadurch bin 
bewogen worden, ihm zu verzeihen. Ich will wünſchen 


5 
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erkennen lerne, wie ſehr er Ew. Kaiſerlichen 


drich Wilhelm I. B. I. 374 u. 381 und Mirabeau und 


51 


. 
Sache enthalten noch viel Verborge nes. Mit der 


5 ßten Sorgfalt wurden fie aller Geſchichtsforſchung entzogen, | 
als der Fritz ſpäter zur Regierung kam, war fein Erſtes, 


Und nur dieſer Vermittlung des Kaiſers 
nkte der Fritz fein Leben. Nur mit Widerſtreben fügte ih 


Bezeichnend iſt auch der Brief des Königs an den Kai 
„ worin es wörtlich heißt: „Lediglich Ew. Kaiſer⸗ 
chen Majeſtät hat er es zu danken, daß Sie Ihr 


und hoffen, daß dieſes einen ſolchen Eindruck auf fein Herz 
achen möge, daß er dadurch ganz geändert werde und recht 


Mauvillon: preuß. Monarchie (deutſche Ueberſ.) I. 70 rc.) „ 


icher Dinge willen würde man ſolche Geheimthuerei nicht | 


rden dadurch unſerm Vaterlande erſpart worden fein! Doch 
Kaiſer Karl VI. legte Fürbitte für den Prinzen ein. Schoen 
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zie wiſſen nicht, was Sie da verlangen. O, Sie werden 160 1 5 
mal ſehen, was Sie an ihm haben werden.“ (Vergl. Mi⸗ 
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Majeſtät für dieſe Liebe verpflichtet is.“ 
ergl. darüber: Preuß: Urkundenbuch II. 169; Förſter: | 
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Es iſt von großem Intereſſe zur Feſtſtellung des 
Charakters Friedrich II. und zur Beurtheilung ſeiner ſpätern 
Thaten gegen das Kaiſerhaus, daß er ſelbſt ausdrücklich 
bekannte, wie erihmallein ſein Leben verdankt. 
Dieſes Bekenntniß findet ſich in ſeinem eigenen Briefe 
an den Kaiſer, in welchem er in den demüthigſten Ausdrücken 
demſelben ſeinen Dank für die Fürbitte ausſpricht: „der er 
allein die wiedererlangte Gnade des Königs zu⸗ 
zuſchreiben habe.“ Damit verbindet er dann das feier⸗ 
liche Gelöbniß: „ſich ſein ganzes Leben lang auf das 
kräftigſte zu befleißen, dem kaiſerlichen Hauſe 
aufrichtige und überzeugende Proben ſeiner 
ſchuldigen und erkenntlichſten Ergebenheit und 
ſeines wahrhaftigen deutſchen und patriotiſchen 
Etfers für daſſelbe zu geben.“ Wir werden in der 
Folge zeigen, wie er dieſes Gelöbniß gehalten hat. 

Darauf ließ der König dann ſeinen „Spitzbuben Fritz“, 
wie er ihn nannte, nach Küſtrin auf die Feſtung führen. Dort 
wurde er in ſtrenger Haft gehalten. Es ſollte ein nochmaliger 
gründlicher Beſſerungs verſuch mit ihm gemacht werden. 
Zunächſt mußte er alſo hier die Hinrichtung ſeines Spieß⸗ 
geſellen Katt anſehen, um zu erkennen, was auch er verdient 
habe. Das Erkenntniß des Königs, worin er Katt's Todes⸗ 
urtheil beſtätigt, gewährt einen ziemlich deutlichen Einblick in 
die Geheimniſſe, welche die Verbrechen umhüllen, wegen wel⸗ 
cher der Prinz zum Tode verurtheilt war. Katt hatte ihm 
nur als Helfershelfer gedient, war alſo erſt in zweiter 
Linie ſchuldig. Und doch ſagt der König im Dekrete: 
„Nach allen geltenden Rechten hat dieſer Katt verdient, mit 
glühenden Zangen geriſſen und aufgehängt zu 
werden.“ Katt war aber vom Adel; die Zahl der Verbrechen, 
wegen deren ein Adeliger nach dem Landes gebrauche und dem 
damaligen in Deutſchland geltenden Strafgeſetzbuche, der 
Carolina, aufgehängt und gar mit glühenden Zangen ge⸗ 
zwickt werden konnte, iſt nicht groß; es ſind nur die aller⸗ 
abſcheulichſten, ein Königsmord, ſchwerſter Vaterlandsverrath 
und dergleichen. Folglich beſchränkt ſich die Vermuthung über 
den Urtheilsgegenſtand beim Prinzen auch nur auf einen ganz 
kleinen Kreis von Unthaten. 

Einzig aus königlicher Gnade wurde Katt mit dem 
Schwerte hingerichtet und zwar vor dem Fenſter des Fritz. 
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niß, erhielt 


er zur 90805 % ein unte Ge en 
Koſt, um ihm feine Wolluſt und Verſchwendung abu⸗ 
hnen, nur drei Groſchen durfte täglich ſein Unterhalt 
„ und nur zum Eſſen bekam er Licht. Erſt allmählig, je 
em ſeine ſyſtematiſch betriebene Heuchelei zu der Hoffnung , 
berechtigen ſchien, er ſei in ſich gegangen und mürbe ge⸗ 
worden, wurde dieſe Strenge etwas gemildert. Nun mußte 

aber tüchtig vom Morgen bis zum Abend in der Kanzlei 
arbeiten, damit die Thätigkeit heilſam auf feine Sitten wirkt; 
ind ſtatt ſeiner gewohnten unmoraliſchen Lieblingslektüre be⸗ „„ 
kam er kein Buch in die Hand, als die Bibel. Daraus ſollte 
er ſich wenigſtens die zehn Gebote einprägen, ſcheint es aber 
doch nicht gethan zu haben. Rt 
So viel aber erkannte jetzt der Fritz, daß mit Trotz 0 
nd Auflehnung Nichts mehr zu machen ſei; war er ja aucß 
un der Quelle des Uebels, dem verderblichen Einfluſſe ſeinen 
Kutter, entzogen. Er ſchrieb ſeinem Vater die unterthänigſten 
Briefe, um rn in der Hoffnung zu beſtärken, daß er ur 
ſich wirklich ge Der 1 19 ſich 1 1 auch a 


ringen, eine e Fru geben. 

Dieſen Punkt müſſen wir etwas ausführlich Gehen 
denn er iſt bezeichnend für die Falſchheit, und vollendete mo⸗ 
raliſche Verdorbenheit des Prinzen. Zur Gemahlin hatte ihm 
ſein Vater die edle und fromme Prinzeſſin Eliſabeth von 
Braunſchweig⸗ Bevern erwählt. Am 4. Februar 1732 um e 
Mitternacht erhält der Prinz den Brief des Vaters, der es 
ihm anzeigt. Noch in derſelben Stunde antwortet er dem 
önige, wie ſehr ihn dieſe Wahl freue und wie bei 
eitwillig er gehorche. e 
Sein Vertrauter in damaliger Zeit war der ehrliche 
General Grumbkow in Berlin. Diefer Mann hätte den Prin 
zen ſo gerne auf gute Wege gebracht und ſtand ihm daher 
in allen Anliegen mit Rath und That zur Seite. An den 7 
ſchreibt der Prinz jetzt über die Sache eine Reihe von Brie⸗ 
fen. Der erſte darunter iſt vom 11. Februar 1732. (Oeuvres 
XVI. p. 37 ff.) Dieſer Grumbkow ſoll jetzt beim Könige 
5 e und die Heirath vereiteln. Das ſoll er thun, onne An 
Könige ſagen zu dürfen, daß der Prinz die Braut nicht! 
le, ja 5 e fe Ira in fa eigenen a 605 


fen an den König nur Entzücken über dieſelbe und vollf 
Bereitwilligkeit äußert. 3 Ne, 

Und warum will er die Braut nicht? Seine Briefe 
an Grumbkow, die amtliche Sammlung derſelben, ſagen es; 
kein beſtochener Lobredner kann etwas daran drehen und 
verwiſchen. Er ſchreibt (Vergl. Oeuvres XVI. p. 43. ff.) an 
Grumbkow geradezu: „Ich haſſe ſie und ihre ganze Familie 
wie die Peſt, wegen ihrer — Dummheit.“ (Am Hofe 
des Herzogs von Bevern herrſchte nämlich Sitt⸗ 
lichkeit.) Grumbkow verweiſt ihm das, doch der Prinz 
ſchreibt zur Antwort: „Ich will lieber eine Kokette, als 
eine Fromme.“ Und in einem ſpäteren Briefe rückt er ee 
radezu heraus mit den Worten: „Ich liebe das weibliche 
Geſchlecht, aber ich liebe es etwas flüchtig. Ich will davon 
nur den Genuß und dann verachte ich es!“ re 

Und das ſchmutzige Individuum, welches im Alter von 
21 Jahren ſolche abſcheulichen Grundſätze ausſprach und ſein 
ganzes Leben hindurch in dieſer Hinſicht keine andern an den 
Tag gelegt hat, — ſieh, deutſches Volk! dieſes Individuum 
preiſen die Staatsprofeſſoren und die von ihnen gejchriebenen 
Geſchichts⸗ und Schulbücher als einen „großen Mann!“ 
Solche Menſchen find das! Verdienen die wohl Glau⸗ 
ben ? (Vergl. noch Oeuvres XVI. p. 50, 51 u. ſ. w 

Der Prinz fuhr fort, den General Grumbkow mit 
Bitten zu beſtürmen, beim Könige das Aeußerſte zu wage, 
um die Heirath zu hintertreiben. Endlich meldet er Grumbkow 


in den Ausdrücken der höchſten Verzweiflung, er werde 
ſich erſchießen, wenn man ihn zu dieſer Heirath zwinge. 
Und gleichzeitig mit dieſem Briefe ſchrieb 


der Prinz an den König noch immer das direkte Gegentheil, 
preift eben dieſelbe Heirath als feine Freude und ſein Glück, 
verfichert den Vater in den kriechendſten und unterthänigſten 
Ausdrücken ſeines Gehorſams, ja ſchwört ſogar darauf. 
Der König empfing dieſen Brief kurz vor Mittag, und da 
auch Grumbkow zur Tafel geladen war, fo zeigte er ihm dens 
ſelben. Kaum aber kömmt der General nach Hauſe, da erhält 
auch er einen Brief vom Prinzen, und zwar den oben 
8 rwähnten vom ſelbigen Datum wie der Brief an den 
önig. | 3 
Es war alſo klar, der perfide Bube wollte den ehrlichen 
Mann veranlaſſen, beim Könige durch Oppoſition gegen die 13 
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eirath das Aeußerſte zu wagen, während er ſelbſt ſich 

durch die vollſte Zuſtimmung zu dem Willen des Königs für 
den Fall des Mißlingens den Rücken deckte. Solche Nichts⸗ 
würdigkeit empörte den General tief und mit wenigen Worten 
ſchrieb er dem Fritz zurück, welcher es nicht für möglich gehalten 
atte, daß der König Grumbkow ſeinen Brief leſen laſſe. Der 
König ſein Vater habe ihm kürzlich noch wiederholt erklärt: 


„Mit dem Fritz nimmt's kein gutes Ende; 
ich fürchte, daß er noch unter den Händen 
des Henkers ſtirbt.“ (Vergl. Oeuvres XVI. 41 ff. ff.). 
Jetzt hatte der Falſche allerdings keine Hoffnung mehr, 
daß Jemand für ihn die heißen Kaſtanien aus dem Feuer 
hole. Er erneuerte daher unausgeſetzt ſeine Ergebenheits⸗ 
ſchwüre und im Juni 1733 fand die Vermählung ſtatt. | 
Der Prinz durfte nun auf dem Schloſſe Rheinsberg 
leben, welches der König mit noch anderen Beſitzungen ihm 
geſchenkt hatte. Kaum hatte er aber freie Hand, da fing auch 
das alte Leben wieder an; wo's nur irgend einen unſtttlichen 
Höfling nach damaliger Mode gab, da ſuchte er ihn zu ſeinem 
Freunde, und unter dieſen „Freunden“ war der Erſte jener eben 
ſo frivole als unmoraliſche Voltaire. Seiner treuen Gemahlin 
dagegen machte er nur Verdruß. 

Auch ſeine alten Verſchwendungen begannen wieder im 
ausgedehnten Grade. Die Einkünfte der ihm geſchenkten Güter, 
der Stadt Rheinsberg und der Grafſchaft Ruppin genügten 


die königliche Cabinetsordre, welche ihn creditlos machte, nicht 
zurückgenommen worden war, ſo verlegte er ſich aufs Betteln. 
Er bettelte ſo ziemlich überall, wo er Ausſicht hatte, etwas 
zu bekommen: beim General Grumbko w, beim kaiſerlichen 
Geſandten Seckendorf und dem Kaiſer ſelbſt; ja, ſogar 
durch den ſächſiſchen Geſandten Suhm auch bei der ruſſiſchen 
Kaiſerin. Dieſe allein lieferte in der letzten Zeit ihm jährlich 
80.000 Thaler. Dabei aber hatte er noch an allen Ecken 
und Enden geheime Privatſchulden. OR 
“!Vergl. über dieſen Gegenſtand Oeuvres XXVII. 3 p. 
71. ff. XVI. 79. 80. 94 ꝛc. Oeuvres XVI. 261. u. 284. ff.) 
Seein Benehmen gegen den Vater iſt fortgeſetzt nur die 
erfidefte Heuchelei. Schreibt er ihm, fo geſchieht es mit 
olcher Demuth und Unterthänigkeit, daß kein Sklave ſeinem 
gegenüber die Worte kriechender wählen könnte. Schreibt 
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ihm bei Weitem nicht, und da er nicht borgen konnte, weil 


er tet De an Andere, ſo ſchnäht er ſeinen Vater 1 n. 
den Aufenthalt bei ihm ein Fegfeuer oder eine Galeere. 


als nun gar der König, anſtatt zu ſterben, wieder völlig ge⸗ 


Ich reiſe ab, um auf die Galeere zurückzukehren, 
iſt der ſchriftliche Ausdruck dieſes lieben Kindes, wenn ER zu 
ſeinem Vater gehen muß. 

Doch in vollſtem Maße zeigte ſich der ſchlechte Charakter 
des Prinzen während der Krankheit ſeines Vaters, Ende 1734. 


= 


Seine Berichte an feine Schweſter Wilhelmine über die Fort⸗ 


ſchritte der Krankheit laſſen die Sehnſucht nach dem Tode 
des Königs aus jeder Zeile leſen. Kam er dagegen zum 
Könige ſelbſt, ſo konnte er ſogar weinen vor Trauer, und 
ſchrieb er ihm Briefe, ſo wünſchte er ihm allemal tauſendfach 2 
Geſundheit und ein langes Leben. Ganz à la Tartuffe. Und 
ſund ward, da erſtickten ſowohl der Fritz wie ſeine Schweſter 
faſt vor Aerger. Voll Ingrimm ſchrieb er dieſer am 10. Januar 
1735: „Mit dem größten Erſtaunen von der 
Welt muß ich dir anzeigen, daß der König ſich 
beſſer befindet. Er fängt an zu gehen, er be 
findet ſich beſſer als ich, und ißt und trinkt für vier.“ 
(Vergl. Oeuvres XXVII. 1. p. 20 bis 30 und ff. 
Von da an iſt lange Zeit jeder Brief des Prinzen an 
die Schweſter nur der Ausdruck einer wahren Wuth über die 
Geneſung ſeines Vaters. Er erklärt deſſen ganze Krankheit 
für reine Verſtellung und ſchreibt: „Er iſt geſund, wann er 
es ſein will, er hat die Natur eines Türken und überlebt 
uns noch Alle.“ Und als bald darauf der Herzog von 24 
Braunſchweig ſtarb, packt ihn der Neid, indem er des W * 
Erbprinzen gedenkt. Dieſes Gefühl drückt er im Briefe an 


Ye 


nn eben jo perfide Schweſter mit folgenden Worten aus 


wie bin ich entzückt über das Benehmen a 
des Herzogs von Braunſchweig. Er hat die 
Höflichkeit gehabt, als ein gefälliger Mann Ss 1 
zu ſterben, um ſeinem Sohne Vergnügen zu machen.“ 4 1 
(Oeuvres XXVII. 1 p. 36.) Dieſe Worte ſind wahrhaft 2 
charakteriſtiſch. 5 

Der König lebte von da an noch faſt volle fünf Jahre. 
Endlich, im Anfange 1740 erkrankte er ernſtlich. Jetzt erneuert 
ſich ſofort wieder das ganze ekelhafte Spiel von Hoffen 
auf ſeinen Tod und der Furcht vor einer abermaligen Ge. 
neſung bei den mehrfach genannten beiden BR 1 AR 
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Endlich 1 der rig 1 Sache gal ee 5 
am 21. März 1740 meldet er ſeiner Schweſter: „Sie 
ch nur darauf gefaßt machen, täglich die Nachricht vom 
des Königs zu erhalten, denn jetzt habe er auch 
Entzündung an der Lunge und könne un⸗? 
täglich wieder aufkommen.“ Doch trotzdem dauerte 
zu ſeinem nicht geringen Verdruſſe noch über zwei Monat,, 
rſt am 31. Mai 1740 that ihm ſein Vater den Gefallen e 
nd — u N 
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8 II. erste Regierungshandlungen, seine, N N \ 1 
Schleſten und deren ae 
Beſchaffenheit. N | ee 


Der neue König fand beim Regierungsantritte einen 
schatz von mehr als 30 Millionen Thaler und ein Heer von 
3.000 Mann! Welch' eine ungeheure Zahl für das kleine 
a Auf 27 Seelen kam ein Soldat, 1 e 


Doch Alles dieſes genügte dem Fritz noch nicht. Obgleich 
e Friede ringsum herrſchte, jo begann er doch ſofort, dass 
‚ungeheure Heer noch zu vermehren. Alle Verwandten, alle 


Beziehung ſtand, mußten ihm Truppen werben. Fünfzehn 
neue Bataillone errichtete er. Diejenigen Fürſten, welche ers- 

bärmlich genug waren, ihre Pflicht gegen ihre Bürger op 
weit zu vergeſſen, daß fie ihm dieſelben als weiße Sklaven N 
kauften, erhielten für den Kopf 10 Thaler. e 
Dieſer Preußenkönig iſt es geweſen, der den geloderten, 
e keineswegs zerſtörten Reichsverband 1 e 


deichsfürſ mit beſchränkten Rechten; doch dieſes igno⸗ 
r von der erſten Stunde an. Nur von einem „preu⸗ 
. 5 ſeine ante 1 er He 1 in; 


lehnung bis zum Bl 
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der Sprache dieſen 650 der vaterlandsverrätheriſchen Auf⸗ 
dſinn einer „preußiſchen Ne 

tion,“ denn dieſer durch und durch ſtupide Ausdru 
„nation Prussienne“ ſpielte in ſeinen Ausdrücken ſchon in 
jener Periode eine Hauptrolle. E 
Während er mit dem, in Voraus gefaßten Ent⸗ 
ſchluße auf Raub⸗ und Eroberungszüge auszugehen, das Heer 
dazu ſammelte, berief er zugleich eine große Anzahl ſittenloſer 
Fremden ſ. g. „Gelehrter“ und Schönredner ins Land, gab 
ihnen aus dem Staatsbeutel große Penſionen und einträgliche 
Aemter — damit fie ihm dafür ſpäter die öffentliche Meinung 
der ſ. g. Gebildeten fabrizirten, und alle ſeine Schandthaten 
als große und ruhmwürdige Werke prieſen. Das thaten ſie 
denn auch mit großem Eifer und gerade daher datirt der 
Anfang der bodenloſen Begriffsverwirrung 
und Geſchichtsfälſchung über dieſen König. 
Deſſen Werke weiſen aus jener Zeit, als er noch zu 
Küſtrin auf der Feſtung ſaß, alſo volle zehn Jahre bevor 
er zur Regierung kam, ſchon einen ganzen Entwurf von Raub⸗ 
plänen nach. (Vergl. Oeuvres XVI. p. 1 an Natzmer.) Er 
war damals 18 Jahre alt und dachte bereits unausgeſetzt an 
Ueberfall anderer deutſcher Reichsfürſten. Da will er Jülich 
und Berg, Mecklenburg und Pommern, ja ſogar Theile von 
Polen gewinnen. Von Schleſien aber erwähnt jenes Schrift 
ſtück noch nichts. 323 
Erſt ſpäter ſcheint er auf dieſen Gedanken gekommen 

zu fein Das fehlte auch eben noch, um das Brandmal der 
Schande, welches dieſem Fürſten in den Augen aller redlichen 
Menſchen ankleben wird, jo lange es eine ehrliche Geſchichte 
gibt, bis zum Ueberfließen voll zu machen. Das Kaiſerhaus 
willer überfallen und eines alten Erblandes berauben; 
das Kaiſerhaus, welches ihm das Leben gerettet, als 


das Henkerbeil bereits über ſeinem ſchul d i⸗ 


gen Haupte ſchwebtez; das Kaiſerhaus, von dem er 
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Jahre lang im Geheimen Geld gebettelt und an⸗ 
haltend Wohlthaten genoſſen hat! N 

Doch noch mehr: Der Preuße trat mit feinen Raub⸗ 
gelüſten keineswegs hervor, ſo lange Kaiſer Karl VI. lebte; 
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er wartete vielmehr gerade erſt deſſen Tod ab. Dann 

aber fiel er plötzlich ohne Kriegserklärung über 

die Erbin feiner Länder, die arme unerfahrene, 25jährige 
3 7 5 5 1 r 
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ja ſchon des natürlichen menſchlichen Gefühls, daß es 


Macht zur Beraubung der Unglücklichen, 
Witwen und Waiſen, mißbraucht; ja, ſogar mit 
s hafter Tücke die Gelegenheit hier zu 
lauert. Der Bandit, welcher den Wald unſicher macht, 
ſchämt ſich in hundert Fällen gegen einen, ein armes wehr- 
loſes Mädchen zu berauben; der Löwe in der Wüſte ver- 


. 


feine 


i 
Friedrich II. dagegen hat gerade durch eine ſolche gemeine 


dieſes Fürſtengeſchlechtes gelegt! 
Mit äußerſter Liſt und Verſchlagenheit hatte er ſich 
darauf vorbereitet. Sein Heer zählte jetzt faſt 100.000 Mann 


Maria Thereſia dagegen war völlig ungerüſtet. Bei 
der milden und gütigen Regierungsweiſe der Fürſten des Kaiſer⸗ 
auſes Habsburg über ihre Völker, hatte ſie in den ganzen 
usgebreiteten Staaten nur etwa 50.000 Soldaten und dieſe 
noch völlig zerſtreut in Garniſonen von Belgrad an der tür⸗ 
kiſchen Grenze bis nach Freiburg im Breisgau; ſowie kaum 
100.000 Gulden in der Kriegskaſſe. Das war auch genug. 
tach den ewigen Geſetzen der Natur und Vernunft iſt ja der 
ürſt nur des Volkes wegen da, er ſoll es alſo als ſeine 
inzige Aufgabe betrachten, ſeine Völker zu beglücken, nicht 


ieſe Mus ſaugung ſich die Mittel zu ver 
chaffen, in einem Meere von Blut und Thrä⸗ 
en von einer Eroberung zur andern zu 
waten. e . 
Plötzlich am 16. Dezember 1740 drang der Preußen⸗ 


Erſt zwei Tage ſpäter kam ein Bote von ihm in Wien 
an mit der Forderung: „Wenn Maria Thereſia ſeinem Herrn 
nicht ſofort einen Theil von Schleſien abtrete, ſo nehme er 

3 Land mit Gewalt.“ Nicht wahr, jo ſpricht auch der 

raßenräuber aus bürgerlichem Stande 

Kreuzwege im Walde oder auf der Landſtraße. Dieſen 


Thereſia her. Es iſt anerkannter Satz der Civili : 


ine größere Abſcheulichkeit geben kann, als wenn Jemand 5 


ſchmäht es, ſchwache Thiere zu überfallen, ſondern wählt 
ſich einen kräftigen ebenbürtigen Gegner, der Preußenkönig 


Greuelthat den Grund zu der heutigen Macht 


und ſein Schatz, wie bereits bemerkt, über 30 Millionen Thaler. 


ber ſie durch unerhörte Steuern auszuſaugen, um durch 


önig ohne Weiteres in die Erbſtaaten des Kaiſerhauſes ein. 


n in's Zuchthaus, oder hängt ihn an den Galgen. 


Den aber tauſendfach gefährlichere fürſtlichen und 
„großen Mann,“ wenn er den Naub glücklich heimbringt. 


bis zu Ende haltlos, falſch und verrätheriſch. Wir wollen 
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Stand ſchmählicher erniedrigen und [eine eigne Würde 


2 


krönten Räuber Friedrich II. dagegen preiſt man als ei 


Gibt es vielleicht eine zweifache Moral, eine eigne für den 
Adel und die Fürſten, und eine andere für das Volk?! Se 
wiß doch nicht. Haben wir nicht alle die gleichen Rechte in 
dieſer Hinſicht? Kann ein Bürger alſo wohl ſeinen ganzen 


ehrloſer preisgeben, als wenn er irgend einem Fürſten 
auf dem Gebiete der Moral Befugniſſe zuerkennt, und inn 
wegen Thaten als einen „großen Mann“ lobt, die ihn ſelbſt, 
wenn er fie nach feinen Verhältniſſen nur im kleinen Maß: 
ſtabe ausüben wollte, in's Zuchthaus bringen würden? 

Doch kehren wir zu der weitern Beleuchtung Friedrich II. 
zurück. Er wird mit ſeiner Forderung in Wien voll Entrüſtung 
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abgewieſen; und zwar mit vollſtem Rechte. Die Begrün⸗ 
dung ſeiner Anſprüche, welche er verſuchte, war von Anfang 


ſie ausführlich charakteriſiren, denn dieſes preußiſche Auftreten 
it ſehr lehrreich für das Volk. Daſſelbe kann 
nämlich damit die Ereigniſſe unſerer Tage, namentlich die 
Vorwände von 1866 vergleichen. Ba 

Schon als Markgrafen von Brandenburg war es nie 
die Gewohnheit der Fürſten des Hauſes Hohenzollern, ſtill 
und ruhig ihrer Pflicht gemäß nur für das Glück ihrer Yan 
desbewohner zu leben, ſondern ihr Streben war vor Allem 
darauf gerichtet, ihre umliegenden Nachbarn, ſo 
oft ſich nur eine Gelegenheit bot, zu berauben, 
um ihr Gebiet zu vergrößern. Nur dafür lebten ſie, und 
um zu den ſteten Eroberungskriegen die Mittel zu ſchaffen, 
wurden die „Unterthanen“ auf alle Weiſe belaſtet, bedrückt 
und ausgeſogen. Um dieſe geſchichtliche Thatſache zu erkenne, 
braucht man nur das Verzeichniß ſämmtlicher Provinzen, aus 
denen Preußen beſteht, durchzugehen und bei einer jeden 
derſelben ſich zu fragen: Weſſen Eigenthum war ſie und 
wie iſt der Preuß dazu gekommen? 3 

In jenen Zeiten nun, wo die Macht der Hohenzollern 
noch nicht groß war, alſo das Rauben noch nicht gar zu offen 
betrieben werden konnte, nahmen fie ſehr häufig allerlei Liſt 
und Kniffe zu Hülfe. Solche heimlichen Ränke wurden 
namentlich dann angewandt, wenn ſich wegen zu ſtrengen 
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t im Reiche ı weil 1 ein n tstefeger Baier Serufäte, e 
blicklich keine Gewalt wagen ließ. FEN 

Ein Hauptkniff dieſer Art waren die . g. „Erbver⸗ bi 
derungen,“ die darin befanden, daß zwei Fürftenhäufer 
einbarten, daß, falls früher oder ſpäter eines von Beiden 
1 e ſollte, dem andern dann deſſen Land zufalle. In 
Regel wurden die Räthe eines Fürſten beſtochen, um ihn 
um Abſchluß eines derartigen Vertrages geneigt zu machen, 
aus der Mitcontrahent dann gelegentlich Anſprüche ablei⸗ 
Doch betrachten wir das Ding etwas nähe: | 
I ra Verwandtſchaften ein Erbrecht von Staaten \ 


8 gleich auch hierbei dem Volke ſchon nach 3 e 
nee, die Befugniß der endgültigen Entſcheidung RER 
darüber zufteht, ob es den ihm völlig fremden Stamm auch 
zum Herrſcher annehmen will. Denn was wären die Bürger 
hl anders, als eine Heerde Schafe, oder ein ähnliches 
cht loſ es Objekt, wenn man anerkennen wollte, der e 
habe das Recht, ſie ſo ganz ohne Weiteres, ohne ſie Be 
zu fragen, an ein anderes Fürſtenhaus, an welches he 
urchaus kein Band knüpft, zu verſchenken oder zu , 
kaufen? Wäre derjenige wohl noch werth, ein freier 
Mann zu heißen, der einem Fürſten ſolche Rechte dem Volndte 
| jenüber zufprahe? N 
So läge alſo ſchon das Verhältniß, wenn zwei ſouveräne i 
Fürſten einen ſ. 9. Erbvertrag geſchloſſen hätten. Ganz anders 
| ltet es ſich aber noch im vorliegenden Falle: 
Der Preußenkönig ſtützte ſeine Anſprüche darauf, daß a 


mal vor m ehreren Jahrhunderten zwiſchen 
andenburg und einigen ſchleſiſchen Fürſtenthümern eine „Erb⸗ 1 
aus! zu Stande gekommen. Deshalb ſolle alſe jetze 
karia Thereſia ihm dieſe Fürſtenthümer — ausliefern. Se 


m Jahre 1511 hatte Brandenburg wirklich den völlig un⸗ 
urechnüngsfähigen Herzog Friedrich von Liegnitz zune 
em ſolchen nie natürlich durch entſprechende „Be 
eitung“ ſeiner Räthe, zu verleiten gewußt. Dieſer Herzog 
riedrich war ein ſolcher Trunkenbold, daß er faſtzn ie en 
iner Sinne mächtig wurde, ſo daß zuletzt fogar ſein eigene 
ihn zehn Jahre Lang bis zu feinem Dode ein 
en mußte, um ſeinem wahnſinnigen Wüthen ein Ende zu 
N Hole dieſer 6 05 N 7 ein e ee 
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über fein Land gehabt, jo wäre das Abkommen ſchon des 
halb völlig nichtig geweſen, weil er ein vollendeter Narr 
war, der nur im delirium tremens zu handeln pflegte 
alſo rechtlich gar nicht fähig war, ſich zu verpflichten. 
Uebrigens — und das iſt die Hauptſache, — hatte 
aber auch weder der Hohenzoller in Brandenburg, noch der 
Fürſt von Liegnitz irgend eine Befugniß zu einer 
ſolchen Abmachung, weil ihnen die erſte Vorbedin⸗ 
gung dazu, die Souveränetät, fehlte. Beide waren 
deutſche Reichsfürſten und als ſolche einzig Lehensleute des 
deutſchen Kaiſers. Von dieſem hatten ſie ihre Lander 
zu Lehn erhalten, ſie waren alſo auch nicht entfernt 
unbeſchränkte Herren, ſondern einzig Verwalter derſelben. 
Starb aber ein Fürſtenhaus aus, ſo fiel das Land ohne 
Weiteres an den Kaiſer und das Reich zurück, und Diefem 
und nur dieſem ſtand das Entſcheidungsrecht darüber zu, zu 
weſſen Gunſten ferner darüber verfügt werden ſolle. 
So beſtimmte es die deutſche Reichsverfaſſung und ſo N 
war es uraltes deutſches Recht. Sogar während der Regie⸗ pe: 
rungszeit eines Fürſten war der Kaiſer befugt, ihn und jen 
Geſchlecht ſofort abzuſetzen, ſobald er die Pflichten verletzte, 
unter Beſchwörung welcher ihm das Land nur anvertraut 
worden war. War es alſo wohl etwas anderes als lächerliche 
Unverſchämtheit, ja offene Auflehnung und frevelhafter Ein 
griff in kaiſerliche Rechte, wenn ſo ein paar armſelige 
Verwalter und Vaſallen ſich erlaubten, „Erbverbrüderungen“ 2 
über Reichsgebiete zu ſchließen? So etwas konnte denn 
auch nur geſchehen, wenn es an einer ſtarken Autorität im 
Reiche zufällig fehlte; hätte ſich unter den thatkräftigen hohen 
ſtaufiſchen Kaiſern ein Vaſall dergleichen angemaßt, ſo würde 
er einfach, und zwar mit vollſtem Rechte, ſofort als Rebell 
in die Acht erklärt und abgeſetzt worden ſein. Be 
Wäre alfo der Herzog Friedrich ein Reichsfürſt wie der 
Brandenburger geweſen, jo war der Vertrag ſchon ein Ver⸗ 
brechen gegen das Reichsoberhaupt; jedoch auch 
dieſen Rang hatte der Liegnitzer nicht einmal; er war viel⸗ 
mehr nur ein mediatiſirter Fürſt. Schleſten und die 
ſämmtlichen dortigen Duodezfürſtlein waren, außer den Pflich⸗ 
ten gegen das deutſche Reich, auch noch verpflichtet ge⸗ 
gen den König von Böhmen; das ganze Land war ein 
Lehen der böhmiſchen Krone. Dadurch wird die bodenloſe 
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. g. „Erbverbrüderung“ und die Nichtigkeit i 
tzten Anſprüche erſt doppelt eclatant. Der 


rfügung darüber zu treffen über das Ausſterben fing 
Geſchlechtes hinaus, konnte nur ſo einem vollendeten Narren 
n delirium tremens einfallen, wie gerade der Herzog Fried⸗ 
einer war, und nur ein ſolcher Narr konnte auch der 
errätheriſchen Auflehnung irgend einen Werth beilegen. 
Es war daher auch ganz natürlich, daß das Kaiſerhaus 
ſofort gegen den frechen Schwindel auftrat, als die oberſte 
Autorität im Reiche nur überhaupt wieder zur würdigen Geltung 
kam. Dieſes war der Fall nach der Beſiegung des ſ. g. ſchmal⸗ 
kaldiſchen Bundes. Da mußte denn der Herzog Friedrich vnn 
iegnitz die ſ. g. „Erbverbrüderung“ förmlich widerrufen, zurück⸗ 1 
ehmen und der Krone Böhmen, ſowie dem Reiche demüthieg 
Genugthuung leiſten, was er auch im Jahre 1547 that. 
Nun kommen trotzdem die preußiſchen Soldſchreiber und 
agen, dieſen Widerruf habe er in der Todesſtunde zurück⸗ 
genommen. Es iſt ergötzlich, wie ſich da die hohenzoller'ſche 
indergier bloßſtellt. Jener ſ. g. Herzog hatte gar nichts 
urückzunehmen, weil er überhaupt nichts zu geben hatte. 
ir war nicht Eigenthümer des Landes, ſondern nur einzig 
iediatiſirter Lehnsmann der böhmiſchen Könige. Uebri⸗ 
ens aber zeigt gerade der angebliche „Widerruf in der Todes⸗ 
unde“, wie ſehr Alles (natürlich durch Beſtechung der Um⸗ 
gebung des Herzogs) von Brandenburg aus geleitet und be⸗ 
trieben wurde. Denn damals war jener Friedrich von Liegnitz 9 
ja bereits faktiſch zehn volle Jahre lang der Regie⸗ N 
zung entſetzt und als ein Wahnfinniger einge. e 
ſperrt, und jetzt in der Todesſtunde foll der Narr plötzlich 
wieder vernünftig ſein und einen Herrſcherakt ausüben; er, 
der ſeit zehn Jahren ſchon gar keine Herrſchaft mehr aus: 
zuüben hatte! Doch ſolche Fiktionen waren ſchon damals 
W echt preußiſch. 5 
Weder die Krone Böhmen noch der Kaiſer als Ober⸗ 
haupt des Reiches hatten denn auch je das elende Machwerk 
annt, und als im Jahre 1675 die ſchleſiſchen Herzogthümer 
itz, Brieg und Wohlau erledigt wurden, zog der Kaiſer 
elben ein; wozu er das unbeſtreitbare Recht hatte. 
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und Straßburg ſtehlen konnte; der, nachdem letzteres gejchehen, 85 
die Anſtalten der Gegenwehr in Deutſchland durch ſeine In⸗ a 
triguen vereitelte und, als die deutſchen Fürſten gegen die 
Wegnahme Straßburgs proteſtirten, zu dieſem Proteſte ſeine 
Unterſchrift verweigerte, damit der Franzoſenkönig ihm 
nicht den jährlichen Sold entziehe. Bi. 
Dieſer herrliche Hohenzoller erröthete allerdings nich, 
jetzt ſeine „Anſprüche“ aus der „Erbverbrüderung“ zur Sprache 1 


5 u 


Damals regierte in Brandenburg jener berüchtigte Fried? 
rich Wilhelm, den die Geſchichtsfälſcher den „großen Kur⸗ 
fürſten“ genannt haben, vermuthlich weil er als Reichsverräther 
gegen Kaiſer und Reich im franzöſiſchen Solde ſtand; der mit 
dem Mordbrenner Ludwig XIV. ein förmliches Bündniß ge⸗ 
ſchloſſen hatte, damit dieſer ungeſtört Deutſchland berauben 


zu bringen, ja er war ſogar infam genug, dem Kaiſer förmlich 
zu drohen, wenn er ihm nicht wenigſtens einen Fetzen Land 
gebe, fo falle er den damals gegen Franzoſen und Türen 
kämpfenden Reichsheeren meuchleriſch in den Rücken. Offenbar 
gehörte dieſer Brandenburger an den höchſten Galgen, an dem 55 
nur je ein Vaterlandsverräther gehangen hat, doch die poli? 
tiſche Lage, die Noth Deutſchlands war nun einmal jo drin 
gend, daß der Kaiſer den Reichsverräther gütlich abfinden 5 


N 
8 
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mußte. Er ſchloß alſo mit ihm einen Vertrag, worin der 1 
Hohenzoller für ſich und feine Nachkommen auf die ſchleſiſchen 


Herzogthümer ver Arend; wogegen er aus kaiſerlicher Gnade 
den zu Schleſien gehörenden Kreis Schwiebus erhielt. 1 

Durch dieſe Entſagung des Kurfürſten waren alſo unter 
allen Umſtänden die Anſprüche vernichtet, ſelbſt wenn fie jemal 
rechtmäßig exiſtirt hätten, was aber, wie bereits nachge⸗ 
wieſen, keineswegs der Fall war. Daß der Sohn dieſes 
Kurfürſten dem kaiſerlichen Haufe den erpreßten Kreis Schwie⸗ 
bus zurückgab, ſtand außer allem Verhältniſſe zu jenen An 
ſprüchen, denn die Rückgabe geſchah ausdrücklich und lediglich 
als Gegenleiſtung für ſpezielle kaiſerliche Unterſtützungen, vos 
durch es dem Prinzen möglich wurde, ſein Erbe in Beſitz zu 
nehmen und das Teſtament ſeines Vaters, worin dieſer ſeine 
Staaten unter die mit der bekannten Giftmiſcherin Dorothen 
erzeugten Kinder theilte, zu vernichten. | 9 

Zu alle dem kömmt aber nun noch, daß Preußen im 
Jahre 1728 am 23. Dezember mit dem Kaiſerhauſe einen 
förmlichen, völkerrechtlichen Vertrag geſchloſſen 
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Betreff des Kaiſers für die Nachkommen beiderlei 


dieſen Verkrag war er für die Zukunft unbedingt 
ausgeſchloſſen! Durch dieſen Vertrag hatte ſich Preußen 
ſogar verpflichtet, die Tochter des Kaiſers in dem Beſitze 
aller Länder ihres Vaters zu ſchützen und zu vertheidigen! 
Ind dieſen Vertrag hatte Friedrich Wilhelm als König für 
feinen Staat, alſo mit vollkommen bindender Kraft 
auch für ſeinen Thronfolger abgeſchloſſen! 
Nun appelliren wir ſchließlich an das Gerechtigkeits⸗ 
gefühl jedes ehrlichen Mannes, an die traditionelle Treue 
und Ehre des deutſchen Volkes, mit der Frage: Iſt je ein 
Vorwand nichtiger und ungerechter, je ein Anſpruch in 
höherem Grade wider beſſeres Wiſſen, gegen offen⸗ 
baren Vertrag und gegen freierliche Verpflich⸗ 
tung geſtellt worden, als der Anſpruch, den dieſer 
riedrich II. im Dezember 1740 gegen die arme 
karia Thereſia erhob?! Pfui, Preuß! Pfui! 5 


III. 


teichsverrüthereien des Preußenkönigs. Volks⸗ 
betrug durch Miſtbrauch der Religion. Er allein 
Anſtifter des öſterreichiſchen Erbfolgekrieges. 


In der vorigen Abtheilung wurde bewieſen, daß der 
Vorwand, welchen Friedrich II. zu ſeinem Einbruch in Schle⸗ 
en wählte, durchaus perfid und ungerecht war. Sehen wir 
u welche Mittel er der Ungerechtigkeit den Sieg 
rſchafft. | e 8 | 14 1 
Schon ehe Kaiſer Karl VI. die Augen im Tode ge 
ſſen, hatte der Preußenkönig im Geheimen ſowohl in 


worin die Häuſ er Habsburg und Hohenzollern ſich beider⸗ u 5 
tig alle ihre Beſitzungen garantirten, und zwar! 


Mira , 


ES 


e. 


London, als auch beim Franzoſenkönige in Pari 
angefragt, ob man bereit ſei, mit ihm nach dem Regierungs 
antritte Maria Thereſien's über Oeſterreich herzufalle 


und deſſen Erbländer zu rauben. Damals wollte er die rhei⸗ 


niſchen Herzogthümer Jülich und Berg zum Vorwande wäh⸗ 
len. (Vergl. Oeuvres II. 46. hist. de mon temps.) 


Iſt dieſes preußiſche Benehmen nicht prachtvoll? Der 
König, ein Reichsfürſt, bettelte an allen Höfen der 
Reichsfeinde um Beiſtand zu einem Raubzuge gegen 
Kaiſer und Reich! Aber dieſes Mal waren ſelbſt die 


Reichsfeinde beſſer als der Hohenzoller. Ueberall wurden ſeine 
Lockungen mit Verachtung zurückgewieſen. 5 


Doch aus der Jugendzeit dieſes Fürſten wiſſen wir bee 
reits, daß der „Spitzbube Fritz“, wie ihn ſein Vater nannte, 
ſo leicht keinen ſchlechten Anſchlag aufgab. Als der Kaiſer 
daher geſtorben war, erneuerte er ſeine Aufforderungen. Auch 
dieſes Mal wird er in Paris abgewieſen. Man hat die Erb⸗ 
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folge Maria Thereſia's anerkannt und will doch nicht Br 


gar fo ſchamlos fein Wort brechen. Da entſchließt vi 
allein loszubrechen und ſeine ganze Sorge iſt jetzt nur noch 
darauf gerichtet, ſich der Neutralität der großen Mächte 
zu verſichern. Von Frankreich und England fürchtet er nichts; 
ſie ſind auch weit entfernt, alſo weniger gefährlich, deſto mehr 


aber macht ihm Rußland großes Bedenken. 


Aber er weiß ſich zu helfen. Er hat die Intriguen und 


Perſönlichkeiten am ruſſiſchen Hofe liſtig ſtudirt und gefun⸗ 
den, daß er von dort nichts zu fürchten habe, wenn es imm 
nur gelinge, den Grafen Münnich für Neutralität zu ſtin⸗ 
men. Dieſen ſoll alſo deſſen eigenes Weib und ſein Sohn für 

den Preußenkönig bearbeiten. Der preußiſche General Winter⸗ 
feld, des Grafen Schwiegerſohn, wird nach Petersburg ge⸗ 

ſchickt, um fie — zu beſtechen. Dem Weibe ſchickte der Kö⸗ 
nig einen Diamantenring im Werthe von 6000 Rubel, dem 

Sohne aber 15.000 Thaler baar und die Schenkung des 
preußiſchen Amtes Biegen. Damit waren die Schufte gewon⸗ 
nen und ſie ſorgten jetzt für das Weitere; Rußland blieb 


neutral. (Vergl. Preuß: Urkundenb. I. 172.) 


Solche Mittel find alſo die Leiterſproſſen preußifherr 
Größe. Jetzt bricht der Preußenkönig auf, unerwartet wie 
ein Dieb in der Nacht. Um aber die „Miſſion des 


Hauſes Hohenzollern“, die er nach ſeiner Angabe aus 


“ 


zuüben im Begriffe ſteht, auch in Worten auszudrücken, ruft 
er beim Auszug aus Berlin dem franzöſiſchen Geſandten 
zu: Je vais, je crois, jouer votre jeu. Si les as me 
vbviennent, nous partagerons! (Preuß: I. 172.) 
Wie leuchtet aus dieſen Worten doch das „deutſche“ 
preußiſche Herz hervor! Wir haben 1866 auch etwas 
erlebt; da rief man ähnliche Worte von Berlin über die 
Alpen hinüber und ſuchte unter Aufbietung aller nur käuf⸗ 
lichen Banditen den „Stoß in's Herz Oeſterreichs 
zu führen.“ Doch ſowohl damals wie heute gibt es beſtochene 
Vrolksverführer in unſerer Mitte, welche empörende Schand- 
tthaten und Vaterlandsverrath als Heldenwerke preiſen, und 
die ſtumpfſinnige Meute der Maſtbürger und ſ. g. „Gebilde⸗ 
ten“ heult ihnen die geſchichtsfälſchenden Phraſen nach aus 
Leeibeskräften. Darin beſteht die Civiliſation des neunzehnten 
Jahrhunderts! 


Preußenkönigs Schleſien. Sein Geſandter, den er nach Wien 
zur Unterhandlung ſchickte, kam erſt zwei Tage ſpäter 
dort an. Schon dieſer Umſtand beweiſt, daß der Hohenzoller 
Krieg um jeden Preis wollte. Natürlich ging Maria 
Thereſia auf das Anſinnen des Räubers, der ihr bereits 
die Piſtole auf die Bruſt geſetzt hatte, als er ſchrie: Geld 
oder Leben, — Schleſien oder Krieg! — nicht ein. Das Ges 
fühl des Rechtes und der guten Sache gab dem Lamme Kraft, 
dem gierigen Wolfe entſchloſſen Widerſtand zu leiſten. 

. Dtoch nicht nur am kaiſerlichen Hofe zu Wien, fondern 
in ganz Deutſchland, ſelbſt im Auslande und auf dem eige⸗ 
nnen Gebiete des Preußenkönigs, herrſchte eine unbeſchreibliche 
Entrüſtung über deſſen Banditenſtreich. Damals war das ſitt⸗ 
liche Bewußtſein des Volkes noch nicht ſo ganz corrumpirt 
wie heute, denn damals exiſtirte noch nicht das Heer ſchlechter, 
aus preußiſchen Preßfonds bezahlter Zeitungen, womit man 
jetzt alle Begriffe von Recht und Wahrheit ſyſtematiſch ver⸗ 
wirrt und fälſcht. | 
50 Sogar die eigenen Schriften des Königs bieten zahl- 
reiche Anhaltspunkte, um zu erkennen, wie groß die Wuth 
über dieſen reichsverrätheriſchen Friedensbruch im Volke war. 
Selbſt der Vertraute Friedrich II. und eben ſo ſchmutzige 
„Philoſoph“ Jordan ſchreibt ihm dieſes offen; doch der 
König antwortet ihm: „Die Unwiſſenden ſollen niemals Ein⸗ 


. * 
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Am 16. Dezember 1740 betraten die Truppen des 


fluß auf meine Pläne bekommen, ſondern nur e 


willen.“ In der That, echt heidniſche und preußiſche 


ſtadt Breslau, bedankten ſich ſehr entſchieden für 85 


e 
Ruhm; ich liebe den Krieg nur um des Ruhmes 


Grundſätze! Alſo Menſchenmorden, Rauben und Mordbrenne⸗ 
rei (denn nur aus dieſen Dingen beſteht der Krieg), ſollen 
Gegenſtand des „Ruhmes“ ſein! Wie lange werden 
doch die Völker Europas ſolche Zertretung ihrer 
Menſchenwürde noch ertragen, daß Kriege möglich find? 
Um das Volk günſtiger für den gemeinen preußiſchen 
Raubzug zu ſtimmen, ergriff der Preußenkönig nun for 
gendes Mittel: Er befahl allen ausländiſchen Lumpen, ſ. g. 
„Philoſophen“, die er im Solde hatte, mit größter Oſtent⸗ 
tion in die Welt hinaus zu ſchreiben: „Der Krieg gegen 
Oeſterreich ſei ein Religionskrieg, nur aus frommem 
Eifer für den Proteſtantismus ſei der König 
nach Schleſien gezogen, um die dortigen Prote 
ſtanten vom katholiſchen Fürſtenhauſe Habs⸗ 
burg zu befreien.“ Von allen Kanzeln des brandenbur⸗ 
giſchen Gebietes mußte dieſes als heilige Wahrheit dem Volke 
verkündet und unausgeſetzt gepredigt werden; alle Federn, 
die der König unter ſeinem Einfluſſe hatte, mußten es ſchrei⸗ 
ben und „beweiſen“; alle preußiſchen Beamten in Städten 
und Dörfern es ausrufen. | A 
Und richtig, das Volk war wenigſtens theilweife blöde 
und dumm genug, es zu glauben und die ſchändliche Lüge 
nicht zu merken. Nur die Proteſtanten in Schleſien ſelbſt, 
an der Spitze der ganz proteſtantiſche Rath der Landeshaupft⸗ 


die „Befreiung“. Denn fie wußten am Beſten, wie ge 
recht und milde fie Oeſterreich regierte, wie hoch fie ſowohl 
an Bildung und Cultur jeder Art, als auch an politiſcher 
und religiöſer Freiheit über den „Unterthanen“ des Preußen? 
königs ſtanden. Nur durch Täuſchung und Ueberrumpelung N 
konnte daher der „Befreier“ in ihre Stadt eindringen; nur 
durch Gewalt ſich die Huldigung erzwingen. (Vergl. 
Oeuvres II. 83.) e 

Die ungleich tiefer in der Cultur ſtehenden Pommern 
und Brandenburger dagegen gingen in die Falle. Bald konnte 
Jordan ſeinem Könige ſchreiben: „Jetzt fleht man in allen 
Kirchen um den Sieg Ihrer Waffen, denn man glaubt blind⸗ 
lings, die proteſtantiſche Religion ſei die Urſache des Krie⸗ 
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1 0 4 Und voll Entzücken über den glücklichen Erfolg des 

Betruges fügt der „Philoſoph“ bei: „In der That, ein 
| herrlicher Staatsſtreich!“ 

Außer derſelben Lüge jenes ſchwediſchen Bandi⸗ 
ER. ten, der ſich 110 Jahre früher ſchon des gleichen Betruges 
ken bedient und ebenfalls für einen gemeinen Raubzug, wobei er 
= M nur Deutſchland ausplündern und ſich deſſen Kaiſerkrone 
En ſtehlen wollte, *) auch die Vertheidigung des Proteſtantismus 
5 zum Vorwande genommen hatte; außer dieſer perfiden 
Handlungsweiſe Guſtav Adolph's hat die ganze deutſche 
Geſchichte kein Beiſpiel, daß ein Volk von ſeinem Für⸗ 
ſten ſchändlicher betrogen worden ſei, als es ſich hier 
dieſer Hohenzoller gegen ſeine „Unterthanen“ erlaubte. 
4 Denn dieſer Friedrich II. war vollendeter Gottesläugner 
erſter Claſſe. Jede Religion erklärt er an zahlloſen Stellen 
ſeiner Schriften für Aberglauben und Thorheit. Schon lange 
vorher, ehe er den Thron beſtieg, hatte er mit allen poſitiven 
Religionsformen gebrochen. Etwas Gottloſeres und Gottes⸗ 
5 5 lüſteriſcheres als die Schriften dieſes Preußenkönigs iſt nie⸗ 
mals in Deutſchland aus einer Feder gefloſſen. 
Wer ſich hierfür den Bewies doppelt und zehnfach zu 

5 verſchaffen wünſcht, leſe nur aus des Königs eigenen 
Schriften: Oeuvres VII. 133 (Avantpropos de V’abreg6 de N 
bhbistorie ecl. de Fleury.) Da nennt dieſer elende unſittliche 

Wicht offen und unzweideutig: Chriſtus „einen Juden aus 
der Hefe des Volkes von zweifelhaftem Urſprunge;“ 
das alte Teſtament „hebräiſche Abgeſchmacktheiten;“ das Chriſten⸗ 
thum überhaupt „eine Sekte.“ Die Apoſtel nennt er „zwölf Fana⸗ 
tiker und Betrüger;“ die Chriſten aber ſammt und fonders! 
„Rebellen gegen den Staat,“ welche die alten römiſchen 
Tyrannen „mit vollem Rechte als Verbrecher hinge⸗ 

iche,“ u. ſ. w. 

N An einer andern Stelle ſeiner Schriften (Oeuvr. XXI. p. 
Sr 201 aus dem Monat Mai 1738) wirft dieſer Hohenzoller 
ſogar dem gottloſen Voltaire vor, daß er — Voltaire — noch 
viel zu viel glaube, und, ſich ſelbſt dann eines noch 
1 . Unglaubens rühmend, fährt er fort, nachdem er alle 

1 en und Berichte der ganzen heiligen Schrift als „Fabeln“ 


9 Näheres darüber in meiner demnächſt erſcheinenden: „Pragma⸗ 
chen Geſchichte des dreißigjährigen Krieges.“ 
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bezeichnet hat, „von denen man nur reden ſolle, um ſie auch 
als Fabeln zu behandeln“: „Nur auf dem Theater würde ee 
ich irgend ein Stück aus der Geſchichte dieſes angeblichen 
Erlöſers vorzuſtellen geſtatten.“ 1 
Daß ein Menſch, der alſo ſogar das ganze Chriſten⸗ 7 
thum in der ſchnödeſten Weiſe verwarf, auch nicht einen Funken 
von Theilnahme für den Proteſtantismus hegte, iſt ſelbſtver?s? 
ſtändlich. Er ſpricht es aber auch wiederholt offen aus, ſo 
z. B. Oeuvr. XXI. p. 64 vom 14. Mai 1737, wo er Luther Be 
und Calvin als höchſt armſelige Leute bezeichnet, deren 
einziges Verdienſt darin beſtehe, daß fie: (hört, hört!) „die 
Fürſten vom Joche der Prieſter befreit und den⸗ 
ſelben Gelegenheit geboten hätten, durch die 
Wegnahme der Kirchengüter ihre Einkünfte zu ver: 
mehren.“ 805 
Und dieſer Preußenkönig, dem alſo die ganze Religion 
eine Fabel iſt, der ſelbſt den Proteſtantismus nur als eine 
Quelle für zügelloſere Tyrannei der Fürſten und eine Gelee 


genheit zur Befriedigung fürſtlicher Raubſucht bezeichnet, 


der erröthet nicht, offen und feierlich fein Volk 
der Art zu betrügen, daß er demſelben ſeinen ungerechten 
Raubzug nach Schleſien als einen aus lauter religisſem 
Eifer für den Proteſtantismus unternommenen Nele 
gionskrieg bezeichnet; — ihn als ſolchen von allen Kanzeln 
zu predigen und von allen Beamten zu vertheidigen befiehlt! 
Kann es eine größere Schlechtigkeit geben, als ein ſolches 
Ann: Pfui, Preuß, pfui! 

Doch, deutſches Volk! Du ſchauderſt vor einer jo boden⸗ 
loſen Verworfenheit, und denkſt vielleicht, das hätte man ihm 
aber in unſerer „aufgeklärten“ Zeit nimmer geglaubt. Wirklich 
nicht? Ei, denk' nur an 1866! Welche Sprache haben da 
die von Preußen beſtochenen und bezahlten Zeitungen in 
Deutſchland geführt? Iſt von Berlin aus da nicht auch ſehr 
thätig das Gift religiöſer Gehäſſigkeiten offen ausgeſtreut und 
gepflegt worden? Denk an 1870. Was haben die bismar⸗ 
ckiſchen Preßbuben aus dieſem Kriege gemacht und was f 
machen ſie noch heute daraus? Haben ſie nicht tauſendfach in 
die Welt geſchrieen, in Frankreich den Katholizismus zu be⸗ 
kämpfen, hetzen ſie nicht noch täglich gegen die katholiſche 
Kirche, gegen Rom? Allerdings geben fie der Sache verſtellte 
Namen, aber damit laſſen ſich nur ſolche dee Heine 1 


5 
3 


I, duschen mit deren Denkkraft es nicht beſſer beſtelt iſt als 
mit jener der Brandenburger und Pommern im Jahre 


1740. Iſt der ganze Schwindel von „Nationalkirche“ etwas 


5 anderes, als ein Beſtreben, die Staatsomnipotenz ſogar 


auf das religiöſe Gebiet auszudehnen, ſelbſt die 


den unter die preußiſche Herrſchſucht zu knechten, 
von der bereits dieſer ſelbige Preußenkönig vor mehr als 
hundert Jahren in der Inſtruktion für die Erziehung ſeines 
Nachfolgers ſchrieb: „daß ſie mit der katholiſchen Kirche nicht 
beſtehen könne und alſo ſtets auf die Unterdrückung der 
Katholiken bedacht ſein müſſe. " (Oeuvr. IX. 37.) Und was 


| ſind die gegen die Concilsbeſchlüſſe ſtürmenden ſ. g. „Männer 
der deutſchen Wiſſenſchaft“ anders, als preußische Agen⸗ 
ten, die eben dieſer Herrſchſucht in die Hände arbeiten, um 


| das Volk als blöde Thoren in's Netz zu locken! 


Doch das dumme Volk merkt es nicht, daß das 


Alles nur im Intereſſe des Despotismus geſchieht. Durch 
die von Preußen bezahlten Zeitungen iſt es benebelt; ärger, 
als mancher Betrunkene, und obgleich die Geſellſchaft ihr 


Spiel bereits ſo offen trieb, daß in München an der Spitze 


der ganzen Agitation auch der Oberſtaatsanwalt ſtand, 
ſchreit man dennoch von Freiheit; als wenn je Oberſtaats⸗ 
anwälte und Hofbeamten die Männer der Freiheit, und nicht 


5 vielmehr ihrer Natur nach ſchon unbedingt die Werk⸗ 


zeuge der Staatsgewalt gegen das Volk und zur Beſchränkung 


ſeiner Freiheit wären. Aber ſelbſt dieſes begreift das | 


Geſindel in Glacehandſchuhen nicht einmal mehr, fo tief ift 


. es bereits geſunken; rühmt ſich aber trotzdem an allen Straßen⸗ 


ecken von einem Ende des Landes bis zum andern der „Bil— 
dung,“ „Aufklärung,“ „Weisheit,“ „Intelligenz,“ und eines 
ganz ungeheuern „Fortſchrittes.“ Boch eben das maßloſe 
Selbſtlob unſerer Zeit iſt an ſich ſchon ein charakteriſtiſches 
Zeichen ihrer abſoluten ſittlichen Verkommenheit und wurde 
ſchon von den Weiſen des Alterthums als das Merkmal voll⸗ 
endeter Thoren erklärt. Dieſe Leute haben alſo wahrlich keine 
Urſache über die ſtupiden Brandenburger und Pommern vom 
Jahre 1740 zu lachen; es dürfte vielmehr noch ſehr fraglich 
ſein, wer in der That ſtupider iſt, jene, oder diejenigen, 


. ſich heute dazu hergeben, im Intereſſe preußiſcher 
Herrſchſucht und zur Unterdrückung der Freiheit ſelbſt auf 


0 egen Gebiete, blind gegen die 1 Kirche und 


für Einſetzung von Bofigeiprieftern und uf 9 Borentfum 
zu wühlen. — — — { 
Der König ſtand alſo mit feinem ſtarken Heere in 
Schleſien; aber — er ſtand allein. Seine Aufforderungen 
an alle Reichsfeinde, mit ihm Oeſterreich zu theilen, waren 
überall abgewieſen worden. Die andern Mächte wollten 
keinen Krieg gegen Maria Thereſia. So lag das Ver⸗ a 
hältniß über vier Monate lang. e 
Erſt als die Oeſterreicher die Unvorſichtigkeit begingen, 
dem in ihr Land eingedrungenen Räuber und ſeiner Bedeu 
tenden Macht mit einem ſchwachen Truppentheil, der nur 16 
Kanonen den 60 der Preußen entgegen zu ſtellen hatte, bi 
Mollwitz am 10. April 1741 eine Schlacht zu liefern, änderte * 
ſich die Geſtalt der Dinge. A 
Zwar wären die Preußen trotz ihrer Uebermacht bi 
nahe geſchlagen worden, und dann hätte Deutſchland 
Ruhe und Frieden behalten. Schon war der König 
feige vom Schlachtfelde geflohen, weil ihm bereits alles ver 
loren ſchien, denn die herrliche öſterreichiſche Reiterei hatte 
ſeine Soldknechte geworfen, einen Theil der Kanonen genom⸗ 
men und gegen die Preußen ſelbſt gerichtet. Erſt ſpät am 
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Abend, als die Oeſterreicher ganz erſchöpft waren, konnte ſich Br 
die feindliche Uebermacht geltend machen und fie zum nr 15 N 
laſſen des Schlachtfeldes nöthigen. au 

Der perſönlich auf der Flucht begriffene Friedrich II. 5 
hatte alſo einen — wenn auch etwas verdächtigen — „Sieg“ 
zu verzeichnen, der einzig das perſönliche Verdienſt des Ge⸗ 255 
nerals Schwerin war. Die beſtochenen preußiſchen Soldſchrei n 
ber mußten denſelben ſofort als einen glänzenden Erfolg 
auspoſaunen und die Lage der Oeſterreicher als völlig rettungs⸗ 
los darſtellen. Mit dieſen Täuſchungen giengen neue Aufforr 


derungen an den König von Frankreich, an Sachſen und 
Bayern Hand in Hand. N 
Und erſt jetzt gaben dieſe Mächte ihm Gehör. & 
ſchien, als würde er ſonſt durch eigene Kraft ſchon im 
Stande ſein, die ſchwache Maria Thereſia zu vernichten 
und dann — die Beute, das geraubte Gut, für ſich allein 
nehmen. Dieſes wollten die übrigen Staaten verhindern; 
wenn Oeſterreich getheilt werden jollte, dann wollten fie 
wenigſtens für ſich auch ein Stück von den alten enden f 
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des Hauſes Habsburg; deßhalb erhoben ſie ſich jetzt eben⸗ 
falls zum Kampfe gegen Maria Thereſia. . 
Ganz unzweifelhaft dagegen ſteht es geſchichtlich feſt, 

daß der ſchreckliche öſterreichiſche Erbfolgekrieg, der nun bes 
gann, unterblieben wäre, wenn Friedrich II. Ruhe gehalten 
And die räuberiſchen Krallen nicht nach Schleſien ausgeſtreckt 
hätte. Ja, ſelbſt wenn noch durch feine Niederlage in der 
eerſten Schlacht feine Gelüſte ein ſchmähliches Ende genom⸗ 
men, würde Europa vollkommen ruhig geblieben ſein. Gerade 
dieſes vor Allem beweiſt, daß nur das wörtliche ſowohl wie 
das thatſächliche Beiſpiel, Vorgehen und Intriguiren des 
Preußenkönigs es geweſen, welchem die Welt dieſen furcht⸗ 


baren achtjährigen Kampf zu danken hat. Friedrich II. und | 


er allein, hat den öſterreichiſchen Erbfolgekrieg angeſtiftet. 
5 Unausgeſetzt hat er alle Mächte gegen Oeſterreich aufgewie⸗ 
gelt, bis endlich der Weltbrand in hellen Flammen aufloderte. 
Nach der Schlacht von Mollwis erſt ſchickte Frank⸗ 

reich den Marſchall Belle⸗Isle in's preußiſche Lager, um mit 
dem Könige die Theilung Oeſterreichs zu verabreden. Doch 
deſſen Anſprüche waren fo unverſchämt, daß der Geſandte 
Aunverrichteter Sache zurückkehrte; denn ſelbſt die Fran⸗ 
> ofen wollten Oeſterreich nicht ſo viel rauben, 
als es nach dem Plane des Preußenkönigs ge⸗ 
ſchehen ſollte. Und dieſer war ein Reichsfürſt, mit 
ſtrengen Pflichten gegen Kaiſer und Reich! Als ſolcher alſo 


lands und ſeines Kaiſerhauſes, ja forderte förmlich das 
Ausland zur Einmiſchung in die Angelegenheiten 
unſeres Vaterlandes auf! | | 
Dioch nicht nur das Ausland wurde gegen das alte 
deutſche Kaiſerhaus gehetzt; auch die andern Reichsfürſten 
ſuchte Friedrich II. zum Reichsverrathe zu verleiten. 
Mit Bayern ſchloß er ein „Bündniß,“ worin feſtgeſetzt 
war, daß Schlefien, Böhmen, Oberöſterreich, Tyrol und 
Breisgau von Oeſterreich abgeriſſen werden ſollten. Auch 
Sachſen ließ ſich zum Beitritte verleiten, um ein Stück von 
der Beute zu erhalten. | 
Zwei Heere Franzoſen drangen über den 
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Rhein in Deutſchland ein; welch' eine Freude für den 
hohenzollerſchen Reichsfürſten und ſein „deutſches“ Herz! Nun 
bekam auch der Kurfürſt von Bayern Muth, beſetzte Ober⸗ 


konſpirirte er mit den Reichsfeinden zum Verderben Deutſch 9. 


öſterreich, nahm ſogar Prag, die Hauptſtadt von Böhmen, 
ein. Doch gerade als Maria Thereſia rettungslos ver⸗ 
loren ſchien, offenbarte ſich die Hülfe des Schickſals, welche 
Oeſterreich ſchon ſo oft im Augenblicke der höchſten Noth 
erfahren hat und hoffentlich auch beim etwaigen nächſten 
preußiſchen Angriffe finden wird. | Re, 
Begeiſtert erhoben ſich die Unterthanen der Kaiſerin, 
Allen voran die Ungarn und die treuen Tyroler. Die Bayern 
werden binnen ſechs Tagen aus Oberöſterreich herausgefhlae 
gen, ſiegreich zog General Bärenklau in München ein. 
Schon waren die Franzoſen bis Prag vorgerückt und ſtanden 
im Begriffe ſich mit dem Anſtifter alles Uebels, dem Preußen? 
könige zu verbinden, da ſchloß fie Prinz Carl von Lothrin⸗ 
gen mit einem großen öſterreichiſchen Heere in Prag ein und 
bei Nacht und Nebel mußte fi) der franzöſiſche Marſchall 
mit einem elenden Reſte ſeiner Truppen aus der Stadt und 
dem Lande ſchleichen. Der Preußenkönig aber konnte kaum 
das Feld gegen die Oeſterreicher behaupten und war herzlich 
froh, als die noch immer von allen Seiten bedrängte Maria 
Thereſia, um wenigſtens von einem Feinde befreit zu ſein, 
mit ihm Frieden ſchloß und ihm Schleſien ließ. 1 
Alſo dadurch hat Preußen das auf die unge 
rechteſte Weiſe überfallene Schleſien in Jeinen 
Beſitz gebracht, daß es die Ausländer reichsverrätheriſch 
nach Dentjchlend gerufen. In den eigenen Schriften des 
Preußenkönigs findet ſich das Bekenntniß (Oeuvr. IX. p. 145) 
wie dringend er den Bourbonenkönig Ludwig XV. einge- 
laden, „er möge als Schiedsrichter in Deutſchland 
auftreten und die öſterreichiſchen Erbländer ver 
theilen.“ Kann es eine größere Ehrloſigkeit geben, 
als ein ſolches Benehmen von Seiten eines deutſchen 
[Reichsfürſten?! Doch — was haben wir 1866 erlebt?!!! 
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= | Das preußiſche Heer. Menſchenraub im Großen. 
EUVBbBehandlung der armen Soldaten. 


Uueeber keinen Gegenſtand damaliger Zeit iſt unter den 
heutigen ſ. g. „Gebildeten“ die Unwiſſenheit größer, als über 
die Mittel, mit welchen Friedrich II. ſeine Pläne verfolgt 
phat. Daß ſein ganzes Streben nur auf Raub und Eroberung 
gerichtet war, haben wir bereits aus geſchichtlichen Thatſachen 
und des Königs eigenen geſchriebenen Worten nach⸗ 
gewieſen; jetzt wollen wir alſo zeigen, daß die Mittel, 
welche derſelbe zur Erreichung feiner unmoraliſchen und vater⸗ 
landsverrätheriſchen Abſichten angewandt, dieſen Abſichten 
vollkommen ebenbürtig, ja, wo möglich noch niederträchtiger 
3 waren. 
1 Es iſt bekannt, daß der bürgerliche Räuberhauptmann, 
ehe er anfängt die Landſtraßen unſicher zu machen, ſich zuvor 
Waffen zu verſchaffen und eine Bande anzuwerben pflegt. 
Gerade ſo macht es auch ein fürſtlicher oder königlicher 
Räuber. Den bürgerlichen Räuberhauptmann aber hält 
man um ſo gefährlicher, verfolgt ihn um ſo eifriger und ſtraft 
ihn um ſo härter, je größer feine Bande; je vollkom⸗ 
mener ihre Ausrüſtung iſt; je mehr Unternehmungsgeift, 
Muth, Tapferkeit und Intelligenz er entfaltet und je mehr 
er „erworben,“ „annectirt“ u. ſ. w., wie die hochgebildeten 
Ausdrücke des erhabenen neunzehnten Jahrhunderts lauten, 
kurz, je mehr „Großthaten“ er vollbracht hat. Wären die 
Volker und ihre Vertreter nun wahrhaft aufgeklärt und 
vernünftig, fo würden fie alſo in hundertfach höherem Grade 
jeden fürſtlichen und königlichen Räuber auch ebenſo 
als einen Auswurf der Menſchheit haſſen, verfolgen, mit 
vereinten Kräften an ſeiner Beſtrafung und Vernichtung ar⸗ 
beiten; denn offenbar iſt ein einziger königlicher Räuber 
viel gefährlicher, mörderiſcher und thut der Welt mehr Scha⸗ 
den, als alle bürgerlichen Räuber der Erde zuſammen. 
Denn ganz gewiß morden dieſe alle nicht fo viel Menſchen 
in einem ganzen Jahrhundert, als in einem einzigen Erobe⸗ 
kungskriege der Raubſucht eines königlichen Räubers 
zum Opfer fallen; und ebenſo gewiß iſt die Beute aller 


bürgerlichen Banditen innerhalb hundert Jahren nicht fo viel 
werth, als ein einziger fürſtlicher Eroberungskrieg koſtet. 
Doch zum Erfaſſen dieſer Logik des gefunden Menjchenver 
ſtandes waren die Preußen nicht fähig. Daher konnte der 
„Spitzbube Fritz“ ungeſtört ſein Unweſen treiben. 

Wir haben bereits gejagt, daß ſchon unter ſeinem Vater 
die „preußiſche Armee“ 83,000 Mann betragen und ½% aller 
Staatseinnahmen verſchlungen hatte. Auf 27 Seelen im Lande 
kam ein Soldat. Dieſe Zahl vermehrte der neue König aber 
noch bei weitem. Die Nachbarn nnd Verwandten mußten 
ihm Regimenter liefern. Aber auch das reichte ihm nicht. 
Um noch mehr Soldaten zu bekommen, organiſirte er den 
förmlichen Menſchenraub im Großen. e 

Durch dieſes Mittel war überhaupt das ganze „preußiſche 
Kriegsheer“ zuſammengebracht. Denn freiwillig ließ ſich in 
dieſe Folteranſtalt kein Menſch, als höchſtens irgend ein ver⸗ 
laufener Lump, der gar keine Hoffnung auf eine ordentliche 95 
Zukunft mehr hatte, anwerben. Die ſ. g. „allgemeine Wehr⸗ 
pflicht“ war damals von den Fürſten noch nicht erfunden 
worden, die Armeen beſtanden ſämmtlich aus „Angewor⸗ 
benen.“ 7 

Andere Staaten beſchränkten ſich nun auf diejenigen 
Leute, die ſich ihnen freiwillig zum Militär meldeten; beim 1 
Preuß' aber war das anders. Der König unterhielt bei jedem 
Regimente eine Anzahl Menſchenräuber unter dem Titel 
„Werber.“ Dieſe überfielen plötzlich die Dörfer und Städte, 
wohin ſie geſandt wurden, drangen bei Nacht und Nebel 
in die Häuſer, riſſen die gefundenen jungen Männer aus 


den Betten und ſchleppten mit Gewalt zur Caſerne oder nächſten 
Militärſtation. 5 

Doch nicht nur im eigenen Lande ließ der Preußenkönieg 
Friedrich II. dieſen Menſchenraub treiben, ſondern er 1 
ſandte ſeine Banditen auch ſchaarenweiſe in die Gebiete der 9 
Nachbarn, d. h. ſchwacher fremder Fürſten. Schon als Kron⸗ 
prinz war ſein ganzes Sinnen und Trachten auch auf ſolche 9 77 
Spitzbübereien gerichtet. Ein merkwürdiges Beiſpiel führt 9 


Preuß an. (Urkundenbuch II. p. 209.) Da findet ſich ein 
Brief Friedrich II. an ſeinen damals noch lebenden Vater, 
worin er dieſem meldet, daß er in der Nähe von Perleberg 17 
im Mecklenburgiſchen einen Schäferknecht wiſſe, der 6 Fuß a 
4 Zoll groß ſei. Es ſei in der Güte nichts mit ihm zu ö 


machen, aber wenn er die Schafe hüte, ſei er allein auf dem 
Felde. Da könne man ihn durch einige handfeſte Unteroffi⸗ 
ziere dann leicht aufheben laſſen und hierzu bat er 
um Erlaubniß. Er fügt noch bei, ſchon einmal habe er 
die Huſaren nach dem Menſchen ausgeſchickt, aber vergebens. 
Dioch der alte König verfagte feinem „Spitzbuben“ die Ge⸗ 
nehmigung hierzu; er wollte keinen Menſchenraub. 

Er Deſto ſchwunghafter betrieb genannter „ehrliche Fritz“ 
das Geſchäft, als er zur Regierung kam. An allen Haupt⸗ 
verkehrswegen, Brücken, Landſtraßen und Grenzſtationen lauer⸗ 
ten ſeine Banditen auf junge Männer. Wer ihnen in die 
Hände fiel, war verloren; da ſchützte kein Stand und kein 
Recht, ſie nahmen die belgiſchen Studenten wie die italieniſchen 
Adeligen,“ den reiſenden Kaufmann wie den polniſchen Prieſter 
1 und den Handwerksburſchen. (Suum cuique N 

Be Welche gemeine Seeräuberfrechheit dieſer gute 
Preuße dabei an den Tag legte, beweiſt wohl nichts eclatanter, 
aals daß er ſogar eines Tages dem reiſenden Kurfürſten 
und Erzbiſchofe von Köln, alſo einem regierenden Reichs⸗ 
flürſten, auflauern ließ, und aus feinem Gefolge alle ge⸗ 
ſunden Männer, die zum „Dienſt“ geeignet ſchienen, ohne 
Rückſicht ob Prieſter oder nicht, raubte. Als der Biſchof von 
3 Lüttich die in fein Gebiet eingedrungenen „königlich preußiſchen“ 
Menſchenräuber verhaften und nach Gebühr beſtrafen ließ, 
ſiel ihm ſofort der Preußenkönig mit Heeresmacht in's Land und 
ließ daſſelbe völlig ausplündern. Dieſe letztere Thatſache, 


. die ſich bereits im Jahre 1740, alſo ſchon wenige Monate 
nach ſeinem Regierungsantritte ereignete, beweiſt bis zur Evi⸗ 


zahlreichen Belegen 
5 . 159 ff., 189 ff 
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ten; die hatten ſich bereits längſt aus dem Staube gemacht, 
wenn ſie kaum den Knabenſchuhen entwachſen waren. Beſaßen 
ſie kein Vermögen, ſo ließen ſie ſich lieber bei der Armee eines 
fremden Staates anwerben, wo fie doch noch wenigſtens 
menſchlich behandelt wurden. . 7 1 8 
Doch nicht nur rohe Gewalt und feiger Ueberfall wurde 
von den hohenzollerſchen Menſchenfängern angewandt, ſondern 
auch des gemeinen Betrugs ſchämte ſich der Preußenkönig „ 
nicht; und zwar blieb er demſelben treu bis zum Ende ſeiner 
Regierung. Hier ein Paar Beiſpiele: = Er 
Als der König Oſtfriesland (vergl. O. Klopp: Geſchichte 9 
von Oſtfriesland von 1571—1751 Seite 560 ff.) auf ziemlich 
ſpitzbübiſche Weiſe an ſich gebracht, hatte er den Ständen 
dieſes Landes ausdrücklich verſprochen, daß deſſen Bewohner 
militärfrei und von keinen Werbern beläſtigt ſein ſollten. 9 
Im Winter 1778 gebot er trotzdem plötzlich, der Bezirk der 2 
frühern Grafſchaft Tecklenburg habe 1265 Trainknechte zu 7 
liefern, jedoch durch „freiwillige Werbung.“ Aber zur „mer 
willigen Werbung“ meldete ſich kein Menſch, ſo verhaßt 1 
war ſchon damals das preußiſche Militärweſen. Da erhielten 
im Geheimen die Vögte und Schergen Befehl vom Könige, 
mitten in der Nacht alle dienſtfähigen Leute ihrer Gemeinden 
in den Betten aufzugreifen, fortzuſchleppen und einzuliefern. 
So hielt der Preußenkönig ſein Wort! (Vergl. 
Holſche: Beſchreibung der Grafſchaft Tecklenburg p. 143.) 
Bald darauf ließ derſelbe „König“ in ganz Oſtfriesland | 
bekannt machen: die Domänenkammer zu Aurich ſuche Arbeiter 
für hohen Lohn auf die königlichen Güter im Lande; wer 
Luſt habe, ſolle ſich am 6. April in Emden einfinden. Dr 
gebotene Lohn war wirklich hoch, alſo erſchienen am beſtimmten 
Tage über 600 Mann. Vorläufig hielt man fie hin, gab 
ihnen Häuſer zur Wohnung, ſowie den nöthigen Unterhalt. 
Ein Paar Tage ſpäter aber kamen plötzlich Soldaten in Em . 
den an, umringten zur Nachtzeit die Häuſer, worin die Arbeiter 
lagen, riſſen ſie aus den Betten und ſchleppten ſie auf den 1 
Caſernenhof. Hier wurden fie ſofort unterſucht, etwa drei⸗ 
hundert dienſttauglich befunden, dieſe in Schiffe gepackt und 
unter Bedeckung von Soldaten abgeführt. So hielt (wir 
wiederholen es) der „Spitzbube Fritz“ ſein königliches "iR 
Wort! Iſt dieſes Verfahren des „Landesherrn“ nicht noch 
niederträchtiger wie das fremder Sklavenhändler, welche die 


gl. Wiarda Geſchichte von Oſtfriesland IX. 151.) 


ſeollten.“ Habe man ſie erſt in der Feſtung, dann ſolle man 
über ſie herfallen und ſie zu Soldaten machen.“ Alſo geſchah 
es denn auch. Iſt das vielleicht ehrlich königlich⸗preu⸗ 
ßiſch? Und das berichtet ſelbſt ein Lobredner des Königs! 
(Vergl. Preuß: Urkundenbuch IV. 207—208 3. u. 4.) 
Auf dieſe Weiſe wurde das „herrliche Kriegsheer“ zu⸗ 
ſammeng eb racht; jetzt wollen wir auch erzählen, durch welche 
Mittel es zuſammen gehalten wurde. Daß die gewaltſam 
und widerrechtlich geraubten Leute einer Sache dienten, welche 
fie haßten, und ſich für ihren größten Feind in den 
Tod treiben ließen, dazu mußte eine unbeſchreiblich barba⸗ 
ziſche Militärdisziplin helfen. Stockprügel zu 50, 100 und 
mehreren Hundert waren bei der Behandlung der preußiſchen 
Soldaten gerade ſo an der Tagesordnung, wie das Fluchen. 
Mit Stockprügeln wurden ſie einexerzirt; mit Stockprügeln 
jedes auch das kleinſte Vergehen beſtraft. Dabei litten ſie an 
Allem Mangel, Nahrung und Kleidung waren ſchlecht und 
ungenügend; nur an Stockhieben hatten ſie Ueberfluß. 
Eine ſolche Behandlung mußte natürlich vollends die 
armen Schlachtopfer der Menſchenräuberei zur Verzweiflung 
reiben. Die Sterblichkeit in der Armee war denn auch wahr⸗ 
haft entſetzlich. Tauſende, die geſund und kräftig herbei⸗ 
geſchleppt worden waren, ſtarben bereits in den erſten Monaten 
is Gram und Kummer, oder an den Folgen der Miß⸗ 
udlungen aller Art. Deſertionen kamen täglich vor; wer 
ch nur irgend vorſpiegeln konnte, daß ihm das Weglaufen 
lingen könne, der machte von ſeinem natürlichen Menſchen⸗ 
chte Gebrauch und lief weg. Wehe dieſen Unglücklichen 
r, wenn fie wieder eingefangen wurden, was oft der Fall 
„wenn der Garniſonsort nicht in der Nähe der Grenze 
Dann mußten ſie Spießruthen laufen. Dieſes 
breußiſche Spießruthenlaufen, welches ganz gewöhnlich und 
auch noch für viele andere Vergehen üblich war, verdient eine 
NUR N 1 | | | 9% N 
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Vorwande herbeiloden, daß fie an der Feſtung Brieg arbeiten 
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nähere Beleuchtung; denn es charakteriſirt höchſt treffend den 
Fürſten, der es anwenden ließ. | ee 
Dreihundert Soldaten, felten weniger, ſtanden ſich 
in zwei Reihen gegenüber und bildeten eine 6 bis 7 Fuß 
breite Gaſſe; alle waren mit ¼ Ellen langen und ½ bis 
3/, Zoll dicken Haſelſtöcken bewaffnet. Durch dieſe Gaſſe mußte 
nun der Verurtheilte mit entblößtem Körper ganz lang 
ſam drei bis ſechs Mal, oft aber noch mehr hindurchgehen, 
wobei ihm die Hände auf der Bruſt zuſammengebunden wa 
ren und ein ihn führender Unteroffizier dafür ſorgte, daß er iA 
nicht zu ſchnelle Schritte machen konnte. Rechts und links 
erhielt er allemal von jedem der aufgeſtellten Soldaten einen 
kräftigen Hieb, alſo bei ſechsmaligem Durchgange, was das 
Gewöhnliche war, 6X 300 = 1800 Hiebe auf den entblöß: 
ten Körper. Dieſer wurde dabei natürlich furchtbar zerfleiſcht, 
doch darauf nahm man nicht im Geringſten Rückſicht, vielmehr 
wurden die Soldaten, welche nicht mit voller Kraft zuſchlu⸗ 
gen, hernach noch ſelbſt geprügelt, um nur ja ſicher zu ſein, 
daß Jeder den Unglücklichen auf's Heftigſte ſchlug. War die 
ſer zuletzt durch Blutverluſt ſo entkräftet, daß er nicht mehr 
gehen konnte, ſo wurde er auf einen Bund Stroh gebunden 
und ihm die noch fehlenden Hiebe liegend gegeben, indem 
man die Soldaten reihenweiſe an ihm vorbei ziehen ließ. 
Viele ſtarben unter der Qual; alle aber, die ſie erdulden 1 
mußten, wurden mindeſtens zu Krüppeln geſchlagen, die ert; 
nach monatelangen Leiden das Lazareth zu verlaſſen im Stande 
waren. N 
Und dieſes Spießruthenlaufen war gewiſſermaßen an sr. 

der Tagesordnung unter der Regierung dieſes Preußenkönigs. 
Oft ließ er ſogar noch durch perſönlichen Befehl einen „Schul⸗⸗ 
digen“ ſtatt ſechsmal, ſogar 12- und 2dmal durch 300 Er 
Mann laufen; mit der Beifügung, wenn derſelbe dem 
Tode nahe ſei, ſolle man den noch übrigen Theil der Strafe 
ausſetzen, bis der Mann etwas geheilt worden und dann 
vom Neuen wieder anfangen. Die Unterbrechung 
ſolle fo oft wiederholt werden, als nöthig ſei, damit nur 
Keiner ſterbe, ehe er ſeine volle „Strafe“ empfangen. So 
dauerten die Leiden Mancher alſo Jahre lang! Ya 
Kein Wunder, daß daher die Selbſtmorde in der 
preußiſchen Armee ſehr häufig waren. Wie hätte es auch 2 
anders fein können; find fie es ja dort auch noch heute, obs 
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gleich die immer noch ſehr harte Disciplin gegen früher 
um Vieles gemildert und die Stockprügel auf die Zahl von 
40 Stück für Soldaten der II. Claſſe beſchränkt ſind. Auch 
kam es oft vor, daß Unglückliche, welche von den hohen⸗ 
zꝛoller'ſchen Menſchenräubern überraſcht und fortgeſchleppt wur⸗ 
den, ſich ſofort ſelbſt verſtümmelten, um ſich nur für die 
Folteranſtalt des preußiſchen Militärdienſtes untauglich zu 
machen. Gegen ſolche wüthete der „König“ dann beſonders 
grauſam. Ein aktenmäßig conſtatirtes Beiſpiel dieſer 
Art ſoll hier eine Stelle finden, um über den Charakter des 
5 Spitzbuben Fritz“ auch in dieſer Hinſicht volle Aufklärung 
zu bieten. 5 
5 Der Pole Marufski war auch in der bekannten wider⸗ 
rechtlichen Weiſe geraubt und ſeiner Familie entriſſen wor⸗ 
den, um zum preußiſchen Soldaten gemacht zu werden. Aus 
Melancholie über das ihm bevorſtehende Schickſal hieb er ſich, 
als er alle Wege zur Flucht verſperrt fand, ſelbſt die 
zwei vorderſten Finger der rechten Hand ab. Man 
warf ihn in ſtrengen Arreſt auf Latten und meldete den 
Fall dem „Könige“ und dieſer diktirte „der Kerl fol 24mal 
Spießruthen laufen und wenn er dann noch lebt, zwei Jahre 
lang zur Feſtungsarbeit verurtheilt ſein.“ (Wörtlich zu fin⸗ 


* N \ 


den bei Preuß: IV. 334.) 
24mqmal Spießruthen laufen durch 300 Mann! 
d. h. alſo, der Arme ſollte bei Jahre langer Qual langſam 
zu Tode gemartert werden; denn 24 X 300 = 7200 Stock⸗ 
hiebe konnte er offenbar nicht überleben. Da aber allemal, 
wenn er dem Tode nahe war, die Execution unterbrochen 
werden mußte, um dann, nachdem der zerfleiſchte Körper des 
unglücklichen Opfers etwas geheilt worden, mit deſto größerer 
Grauſamkeit wieder fortgeſetzt werden zu können, ſo befahl 
alſo das Urtheil eine langſame Peinigung bis zum Tode. 
Dias fühlten auch Alle. Selbſt die übermüthigen pommer'⸗ 
ſchen und märkiſchen Junker empfanden Mitleid mit dem 
Unglücklichen. Derſelbe hatte noch einen alten 80jährigen 
Vater. Dieſer opferte ſein ganzes Vermögen, um einen Mann 
u finden, der ſich dem Moloch preußiſcher Tyrannei als 
Opfer zum „Soldaten“ bieten ließ, um ſein Kind damit aus- 
zulöſen. Die Offiziere waren geneigt, den Tauſch anzunehmen 
und der Regimentsoberſt du Moulin ſchrieb am 4. April 1744 
von Glogau aus an den König und bat um die Genehmigung. 
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Thereſia ganz Schleſien abtreten laſſen. 


Doch dieſer „König“ Friedrich IL. ere SR 0 
ſelbe; das Urtheil mußte in ſeiner vollen Schärfe ausge⸗ 


führt, und der unglückliche Marufski, der gar nichts gethan 


hatte, was vom Standpunkte des ſtrengen Rechts einer jo 
chen Behandlung auch nur entfernt ſchuldig 1 wäre, 
langſam zu Tode gemartert werden! (Eergl. 68 
Preuß: IV. 334.) 5 
Das iſt der König, den eine beſtochene Claſſe von hre 9 
loſen und deren unwiſſende Nachäffer den „Großen“ nen⸗ Br 
nen! Möge jeder unbefangene Mann urtheilen, ob wohl je RR 
ein Despot des Alterthums Die Grauſamkeit und Ver⸗ 3 
achtung der Menſchenrechte ſo weit getrieben hat, als # 
dieſer Hohenzoller, ſowohl in der Art und Weiſe, wie er 
ſeine Räuberbande zuſammenbrachte, als in den Mitteln, wo⸗ N 
durch er fie zuſammenhielt! Daß der wahre Charakter feines 
„Heeres“ nach dem Gebrauche, den er davon machte, 
in der That nichts anderes als der einer wirklichen 1 
Räuberbande war, wird übrigens auch der folgende Abſchnitt 
wieder zeigen. 1 


V. | Be 

Der Preußenkönig fürchtet, Elſaß möchte wieder 4 
zu Deutſchland kommen. Seine Maßregeln, es 8 
den Franzoſen zu erhalten. 8 


Als Friedrich II. auszog, um Schleſien zu rauben, hatte 
er, wie in Abtheilung III. bereits erwähnt wurde, dem fran⸗ 
söftfchen Geſandten zugerufen: Je vais, je crois, Jjouer 
votre jeu. Si les as me viennet, nous pariage- 5 
rons! (Preuß I. 172.) De 

Seine Reichsverräthereien und Bemühungen entzünde⸗ Re 
ten ſodann den ſchrecklichen öſterreichiſchen Erbfolgekrieg und a 
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brachten zwei Heere Franzoſen in das Herz von Deutſchland. 
Dann aber hatte er die Bedrängniß des Kaiſerhauſes benutzt, 
um Frieden zu ſchließen und ſich von der unglücklichen Mart 


39. 


Dieſes war im Juni 1742 geſchehen. Maria Thereſia 
wandte jetzt alle ihre Kräfte gegen die übrigen Reichsfeinde; 
England war mit ihr verbündet. Die Franzoſen wurden aus 
Beohmen herausgeſchlagen, der Reſt in Prag belagert, wo 
endlich nur Wenige durch nächtliche Flucht ſich retten konn⸗ 
ten. Der mit dem Bourbonenkönige verbündete Kurfürſt von 
Bayern mußte ebenfalls fliehen, die Oeſterreicher beſetzten 
ſein Land. Vergebens ſandte der Bourbone neue Heere, welche 
Anfangs die Oeſterreicher zurückdrängten; bei Braunau kam 
es zur Schlacht und glänzend war der Sieg der kaiſerlichen 
Armee, Bayern fiel auf's Neue in ihre Hände. Auch Sachſen 
0 trat jeßt auf Oeſterreichs Seite. 

Im Jahre 1743 ſtieg das Glück der Kaiſerin noch 
höher. Eine engliſch⸗hannover'ſche Armee, die ihr zu Hülfe 
heranrückte, ſchlug die Franzoſen bei Dettingen am Main. 
Der Kriegsſchauplatz wurde jetzt völlig an den Rhein verlegt 
und im Jahre 1744 ging der Herzog Karl von Lothringen 
mit der ganzen Macht der Oeſterreicher über den Strom, 

drang ins Elſaß ein, um dieſes Land den Franzoſen wieder 
zu entreißen. 

Doch da kam plötzlich die Nachricht, daß der hohenzol- 


lerſche „Spitzbube Fritz“ den Frieden gebrochen, ohne 


Kriegserklärung mit 100.000 Mann Sachſen überfallen 
habe und in Böhmen eingerückt ſei. | 
0 Es ſteht außer allem Zweifel, daß ohne dieſe Schand⸗ 
that des Preußenkönigs bereits damals Elſaß und Lothrin— 
gen von Oeſterreich zurückerobert worden wären; denn die 
bſterreichiſchen Heere waren auf allen Punkten ſiegreich, die 
Macht des Bourbonenkönigs zur Gegenwehr durchaus unzu- 
reichend, durch erlittene Niederlagen zerrüttet und entmuthigt 
und von abſolut unfähigen Generalen geführt. Preußen 
und nur Preußen, ja ſein berühmteſtes Haupt war 
es, welches in Dienſten des Reichsfeindes damals 
das ungeheure Verbrechen an Deutſchland und ſeinem alten 


deutſchen Länder zu hintertreiben. 

Dioocch nicht nur thatſächlich, ſondern auch bewußt 
und mit aller Ueberlegung. Seine eigenen Briefe und 
insbeſondere auch die Geſchichte des Krieges, welche dieſer 
Perreußenkönig ſelbſt geſchrieben hat, beweiſen es. Er bekennt 
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5 da, er habe 1742 Frieden gemacht, weil ſein Schatz erſchöpft 0 


ehrwürdigen Kaiſerhauſe beging, den Wiedergewinn dieſer 
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vertheidigt ſich auf ihre Gegengründe und bemerkt (von “4 


Maria Therefia, die Franzoſen mit ſo vieler 
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geweſen, jetzt aber habe er wieder die Mittel zum Kriege für 9 
zwei Jahre geſammelt. Bevor er losbrach, theilt er jenen 
Miniſtern das Vorhaben mit. Alle mißbilligen daſſelbe. er 


feiner eigenen Hand geſchrieben)h: „Was anders reizt 


Hitze in die Enge zu treiben, als die Hoffnung, 
Elſaß und Lothringen wieder zu erobern. Das 
dürfen wir nicht geſchehen laſſen.“ (Vergl. Dehm IV. 194. 
ſodann beſonders Oeuvres III. 29 ff. 34 ff.) - 
Jetzt frage ich: Welcher deutſche Mann, der noch ein deut⸗ 


| ſches freies Herz in der Bruſt hat, kann ſolche Worte leſen, en 


ohne dem reichsverrätheriſchen Preußenkönige zu fluchen und 
die Lumpen zu verachten, die einen ſo ehrloſen Wicht 
als den „Großen“ zu preiſen ſich nicht ſchämen? Kein bür⸗ 
gerlicher Räuber hat je ſo ſein Vaterland verrathen! Es 
ändert an dieſer Schandthat nicht das Geringſte, daß Preu⸗ 
ßen in unſeren Tagen den Franzoſen Elſaß entriſſen hat. 
Denn wohlbemerkt, nicht im deutſchen, ſondern nur im eige- 
nen hohenzoller'ſchen Hausintereſſe hat es dieſes gethan; das 
weiß jeder vernünftige Menſch, nur ein beſtochener bismarck'⸗ 
ſcher Preßbube könnte es läugnen. Preußen hat jetzt den 
Franzoſen das Elſaß genommen, um es für ſich zu neh⸗ 
men, zu dieſem Zwecke würde es ihnen auch der „Spitzbube 
Fritz“ gerne genommen haben, wenn er gekonnt hätte. Würde 
Preußen im letzten Kriege aus gerechten Gefühlen haben handeln 
wollen, ſo hätte es einfach nach geſchloſſenem Frieden Elſaß 
und den eroberten Theil von Lothringen dem Kaiſer von 


Oeſterreich zur Verfügung ſtellen müſſen, denn dieſem ge⸗ 


hören ſie rechtmäßig, es ſind alte Erbländer des 


Hauſes Habsburg. Doch wir wiſſen ja, wie die „ehr⸗ 0 


liche“ preußiſche Politik auch 1866 wieder mit Napoleon intri⸗ 


guirte und ſich ſogar mit dem italieniſchen Banditen Gari⸗ 


a 
baldi verband, um „den Stoß in's Herz Oeſterreichs 5 
zu führen,“ wie man von Berlin nach Florenz ſchrieb. 5 
Gleich den Hyänen des dreißigjährigen Krieges ſchloß f 
der Preußenkönig ein Bündniß mit den Franzoſen und 
Schweden. Dieſer Verderber unſeres Vaterlandes, der kuz 
vorher proteſtirt hatte, als der König von England ſein 
Heer zum Schutze der Kaiſerin in Deutſchland landen ließ, 
„weil keine fremden Truppen den deutſchen Boden betreten 


RT 


1 
DR 


dürften,“ der verlangte jetzt von den Schweden, mit 


wuüſten. Das Gleiche forderte er von den Franzoſen, die ſich 


ſeinen Plänen gemäß auf Hannover ſtürzen ſollten. (Zu fin⸗ 


den Oc uvres III. 38 ff. ff.) 

Diooch das iſt noch nicht Alles. In feinen Abmachungen 
mit den Reichsfeinden findet fi ſogar die Beſtimmung, daß 
kein Frieden geſchloſſen werden dürfe, bis Oeſterreich ver⸗ 

zichtet ſei und der Spitzbube Fritz Böhmen erhalten habe. 

C (Oeuvres III. 38.) Vorwände hat er dieſesmal keine. Wie 

der Straßenräuber, der mit der Mordwaffe in der Hand dem 

argloſen Wanderer ſein Eigenthum nimmt, keinen Rechtstitel 
bedarf, ſo auch dieſer Preuße nicht. Er will das alte öſter⸗ 
reichiſche Erbland Böhmen und mit hunderttauſend Mann 
bricht er in daſſelbe ein, um es zu nehmen, das iſt fein 
Rechtstitel. Der einzige Grund, den ſeine Schriften anfüh⸗ 
ren, iſt der, um den Franzoſen am Rhein Luft zu 
machen und zu verhindern, daß Elſaß und Lothrin⸗ 
gen wie der zu Deutſchland komme. Und einen ſolchen 
Reichsverräther, der ſelbſt bekennt, daß er im Inter⸗ 
eſſe der Reichsfeinde gegen das deutſche Kaiſerhaus 
kämpft, nennen „deutſche Profeſſoren“ den „Großen!“ Pfui, 
Schande über ſolches Gelichter! 
Aber es kommt noch ſchöner. Um nur ja ſeinen Plan 
durchzuſetzen, daß er Böhmen bekömmt und die Franzoſen 

Elſaß und Lothringen behalten, verſchmäht er kein 

Mittel. Er ſetzt ſich ſogar mit den ſchlechten Dirnen 
des franzöſiſchen Königs, vor Allem mit der 
bverworfenen Chateauroux in Verbindung, und 
dieſe find feine Sachwalter und Agenten am fran- 
zöſiſchen Hofe zum Verderben des deutſchen 

Reiches! Nicht wahr, es iſt doch ein erhabenes Ding, die 

4 Würde dieſes hohenzolleriſch⸗preußiſchen Königs?! Auch hier— 

für enthalten feine eigenen Schriften den Beweis. (Oeuvres 

III. 38—44 und weiter III. 49.) — Da leſe und läugne, 

wer es vermag! 

3 Ja, das eigene Geſchichtswerk des Preußen⸗ 

koönigs bekennt wiederholt, er ſei nur in Böhmen ein⸗ 

gerückt, um Maria Thereſia zu zwingen, ihre Truppen aus 
dem Elſaß zurückzuziehen. Auch ſeine Ankündigung nach Paris 
ſagt: „Am 17. Auguſt breche er los mit 100.000 Mann 
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einer Armee in Deutſchland einzubrechen und es zu ver⸗ 
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zum Vortheile der Franzoſen im Elſaß.“ Daran 
ſchließen ſich dann die dringendſten Aufforderungen an die 
Franzoſen, jetzt ihrerſeits das Heer Maria Thereſias am 
Rheine zu vernichten und in Deutſchland einzu⸗ 
brechen. a 
Doch ſelbſt die Dienfte der ſo ſehr von Berlin aus in 
Anſpruch genommenen ſchlechten Dirnen führen in Paris 
nicht zum Ziel. Man verſprach dem Spitzbuben Fritz viel, 
hielt aber glücklicher Weiſe wenig. Die franzöſiſche Kriegs 
führung war und blieb eine lahme. En 2 
Eben jo wenig hatte der Preußenkönig ſelbſt Glück auf 
ſeinem Raubzuge nach Böhmen. Er nahm ſeinen Weg durch S0 
jen; er wollte den Fürſten dieſes Landes auch zum Reichsverrathe 
und zum Ueberfall der Kaiſerin zwingen; oder, wenn möglich, 
daſſelbe ebenfalls rauben; jedenfalls aber ſollten ihm 
die Sachſen die Koſten des Durchzugs durch ihr Land bezahlen. 
Doch der Kurfürſt von Sachſen ließ ſich nicht verführen, er be 
zeichnete die Handlungsweiſe des Preußenkönigs als das, was 4 


r 
7 


ſte war, als Raub und Reichsverrath, und proteſtirte. Dieſer 
dagegen erließ eine Proklamation an's deutſche Volk, worin 
er verkündete, „er ziehe ja nur für die Freiheit Deutſchlands 


aus.“ Für die Freiheit Deutſchlands! während er 
in ſeinen Schriften die oben angeführten Geſtändniſſe macht, 


zum Verderben des Vaterlandes ausrückt! In der That, man 
muß geſtehen, der Preuße iſt nie um einen ſchönen Grund 
dem Volke gegenüber verlegen, aber an dieſem eclatanten Bei- 


daß er im Intereſſe der Reichsfeinde zum gemeinen Raube und 7 
J 
ſpiele möge das deutſche Volk erkennen, was preußiſche de. 


Worte und Verſicherungen im Lichte geſchicht⸗ = 
licher Thatſachen werth find. a 

Auch in Böhmen ging es dem „Spitzbuben Fritz“ nicht 
nach Wunſch. Weil feine Soldaten überall ärger als die 
Türken hauſten, wohin ſie nur kamen, ſo floh das Volk in Ei 
Verzweiflung und verbarg ſich mit feinen Lebensmitteln in 9 
Wäldern und Schluchten, während der Preußenkönig und 
ſeine Räuberbande die Dörfer leer fanden. Auch leiſteten die * 
Bewohner des Landes in löblichem patriotiſchen Eifer den Be 
Truppen der Kaiſerin jeglichen Beiſtand, und ſo kam es BE 
denn, daß die Preußen, denen ein Transport nach dem andern 
aufgefangen wurde, trotz aller Räubereien vor Mangel und 4 


Elend jeder Art wie die Mücken hinfielen. Und da zudem noch 3 52 
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T.auſende und aber Tauſende von ihnen die günſtige Gelegenheit 
benutzten und zu den Oeſterreichern deſertirten, ſo ſchmolz das 
große Heer zuſammen, wie der Schnee an der Sonne! 
Cas half dem Preußenkönige nichts, daß er Prag einge⸗ 
nommen; die ſtarke öſterreichiſche Armee aus dem Elſaß 
wandte ſich jetzt nach Böhmen und die eingedrungenen Räuber 
mußten mit ſchwerem Verluſt über das Gebirge fliehen. Den 
55 Vortheil des preußiſchen Ueberfalles eigneten ſich allein die 


8 


Franzoſen zu, die jetzt wieder vorrückten, und der Bayer, 
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Kelcher mit ihnen verbündet war, und, als die Kaiſerlichen 


„ 


ſſich nach Böhmen zogen, feine Hauptſtadt München auf 
kurze Friſt wieder einnahm. 


Auch der Feldzug des Jahres 1745 begann mit un⸗ 
gauünſtigen Ausſichten für den „Spitzbuben Fritz!“ Er wendet 
ſich abermals an die Reichsfeinde, um ſie zum Angriffe gegen 
Maria Thereſia und das deutſche Reich aufzureizen. Er 
3 beſchwört den franzöſiſchen König bittend und flehend um 
Hülfe, mit der Verſicherung, daß er ja nur in ſeinemg 
Igntereſſe den Krieg begonnen habe, um ihm das 
Elſaß zu retten. „Pour sauver I'Alsace“ lauten aber⸗ 
| mals jeine eigenen Worte, die er nach Paris ſchrieb. (Oeuvr. 
5 III. 82) Was ſagſt du dazu, deutſches Volks 
Doch es hilft ihm Alles nicht, er kann ſich mit den 
Franzoſen nicht völlig verſtändigen. Er, der herrliche hohen 
zoller'ſche Reichsfürſt, verlangt nämlich fo dringend, die Fran- 


Zoſen ſollen mit ſtarker Macht mitten in Deutſchland ein⸗ 
brechen, (natürlich um à la 1866 „Oeſterreich in's Herz zu 
1 treffen,“) aber gerade dieſes wollen ſie nicht. Sie wollen 


nur an ihrer Gränze Eroberungen machen und deshalb in 
den öſterreichiſchen Niederlanden den Krieg führen. Damit 
aber war dem Preußenkönige wenig gedient. Deſſen Verdruß 
wurde vollſtändig, als der beſchränkte Kurfürſt von Bayern 
— den ſeine Umtriebe verleitet hatten, ſich zum „deutſchen 
Kaiſer“ als preußiſch⸗franzöſiſche Puppe herzugeben, während 
der Franzoſenkönig ihn gleichzeitig mit der Krönung zum 
Hohn unſeres Vaterlandes zuſeinem Generallieutenant 
ernannte, — ſtarb, und darauf Franz, der Gemahl Mario 
Tdjuſereſtens, zum deutſchen Kaiſer gewählt wurde. 
„ Schon einige Monate vorher, ehe letzteres geſchah, hatten 
die Oeſterreicher mehrere Feſtungen in Schleſien genommen und 
eeinen bedeutenden Theil des Landes beſetzt. Die Franzoſen 
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dagegen thaten noch immer nichts Rechtes. Welch' ein Schmerz 2 
für das „deutſche“ Herz des „Preußenkönigs!“ Als der 


bayriſche Kurfürſt ſtarb, hatte der Preuße ſeine Bitten in 


Paris verdoppelt und den Franzoſenkönig aufgefor⸗ 


dert, ſich mit ſeiner Armee um Frankfurt herum 


zu legen, um die deutſche Kaiſerwahl zu beherr⸗ a = 
ſchen! Ja, der ehrliche Hohenzoller hatte ſogar förmlich dem 


Franzoſen einen Kriegsplan ausgearbeitet, und dem Fran⸗ = 


zoſenkönige mit der Aufreizung zur Ausführung überfandt, 


der dieſen in den Stand ſetzte, ſich ſo nach verſchiedenen Richtungen 


in Deutſchland auszubreiten, daß er alle Reichskreiſe beherrſcht 73 
haben würde, und „nach ſeinem Belieben die deutſche Kaiſer⸗ 
wahl entweder ganz verhindern, oder nach ſeinem Willen 
lenken könne,“ wie der Spitzbube Fritz ſelbſt beifügte! — Hat 


je ein Menſch ärger ſein Vaterland verrathen, als dieſer 
Preußenkönig? 


Was würde wohl das Schickſal des deutſchen Reiches 
geweſen ſein, wenn Frankreich die Abſichten und Wünſche des 


Hohenzoller befolgt und zu ihrer Realiſtrung die geeigenten 
Feldherren gefunden hätte?! Doch was fragte der Preuße 
nach dem Wohl und Wehe Deutſchlands, wenn er nur 


für ſich eine Provinz rauben konnte! Um dieſen Preis war 0 
ihm Alles feil und jedem Reichsfeinde reichte er die Hand 


zum Bunde. 
Glücklicher Weiſe aber waren die Franzoſen damals 


nicht in der Lage, ſich die preußiſche Nichtswürdigkeit aus⸗ 


reichend zu Nutzen zu machen. Am Hofe in Paris beherrſchten N 


die ſchlechten Dirnen des Königs Alles, ſie leiteten auch die 


Politik und wählten für das Heer die Generale, d. h. machten 
ihre Günſtlinge dazu. Letztere, denen natürlich nach dem 
damaligen „Zeitgeiſte“ wieder an Schwelgerei und Ueppigkeit 
aller Art mehr gelegen war, als an dem ihnen anvertrauten 


Kriegsheere, erwieſen ſich dann in der Regel nicht als ſehr 
gefährlich, und die Oeſterreicher hatten mit ihnen leichtes 


Spiel, zum bittern Aerger des Preußenkönigs. 


So kam es denn, daß dieſer meiſtens auf ſeine ei⸗ 
genen Kräfte beſchränkt blieb. Auch Sachſen hielt treu zu 


Maria Thereſia. Der „Spitzbube Fritz“ machte nun ganz 8 


verzweifelte Anſtrengungen, denn es handelte ſich für ihn 


ſchon lange nicht mehr um weitere Eroberungen, dazu war 


alle Ausficht geſchwunden; ſondern nur darum, ob er über- 
haupt Schleſien behalten werde. Und dieſes ſtand ſehr in 
Frage. Selbſt nachdem er über die beklagenswerthe Unfähigkeit 
der öſterreichiſchen Generale zwei Siege erfochten, die übrigens 
bei beiderſeitig faſt gleichen Verluſten ihm wenig Nutzen brachten 
unnd die kaiſerlichen Heere keineswegs lähmten, war feine 
Lage wenig gebeſſert. Trotz ſeiner „Siege“ mußte er ſich 
zurückziehen, da man ihm alle Lebensmittel⸗Zufuhren abſchnitt. 
Die Oeſterreicher und Sachſen bereiteten dagegen einen großen 
Offfenſivſtoß vor, der den reichsverrätheriſchen Ruheſtörer mit 
einem Schlage unſchädlich zu machen beſtimmt war. Die 
? ug Armeen ſollten direkt auf Berlin losgehen und 
die kleine Räuberbande des Spitzbuben Fritz erdrücken. Der 
5 Plan bot alle Ausſichten des Gelingens, wurde aber leider 
bdiucch einige Schufte — (da gleich und gleich ſtets zuſammen 
Bu halten pflegt) — dem Preußenkönige verrathen, der darauf 
3 
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ſofort alle ſeine Kräfte zuſammenraffte, die Sachſen mit Ueber⸗ 
macht anfiel und beſiegte, ehe fie ſich mit den Oeſterreichern 
vereinigen konnten. 


DDieſes Unglück entſchied den Krieg. Die Preußen raub⸗ 
ten in Sachſen gerade wie die Schweden hundert Jahre früher 
und verwüſteten das arme Land. Die edle Maria Thereſia 
aber wollte ihren Bundesgenoſſen nicht um ihrer Sache 
willen leiden laſſen und bewilligte daher dem Preußen den 
Frieden, den dieſer wegen feiner Erſchöpfung herbei ſehnte. 
Doch von Eroberung war keine Rede, er mußte froh ſein, 
daß er einfach Schleſien behalten durfte. 
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„vielleicht“ auch das Benehmen Preußens 1859. 
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Ereigniß nicht vergeſſen; ſelten tritt die wahre Preußen⸗ > 
natur ſo deutlich an's Licht, als im ſ. g. „zweiten ſchleſiſchen 
Kriege.“ Nach dieſem Maßſtabe wird Vieles verſtändli ch 


VI. 1 

Friedrich II. einziger Urheber des ſiebenjährigen 5 
Krieges. Erneuerter Reichsverrath. Er will die 
Türken auf Deutſchland hetzen. Preußiſche Kriegs. 
führung. in 


Den zweiten ſchleſiſchen Krieg hatte der „Spitzbube 
Fritz“ beendigen müſſen, nicht nur weil ſeine Armee zerrüttet, 
ſondern auch weil ſeine Kaſſe erſchöpft war. Er hatte im 
Dezember 1745 nur noch 15.000 Thaler baar, und ſcheint 25 
von da an den Entſchluß gefaßt zu haben, ſeine Vorbereitungen IK. 
auf breiterer Grundlage zu treffen, ehe er einen neuen Raub⸗ 8 
zug wage. 

Zuerſt mußte er ſehen, daß ſeine lieben Verbündeten, 
die Franzoſen, die nach ſeinen Wünſchen, Oeſterreich 
hätten vernichten ſollen, am Schluſſe des öſterreichiſchen Erb⸗ 
folgekrieges völlig leer ausgingen. Es war dieſes ſeit Jahr⸗ 
hunderten das erſte Mal; Maria Thereſia bewies viel mehr 
männliche Thatkraft, als mancher ihrer Vorfahren, und ſo 
rettete ſie bis auf Schleſien alle ihre Erbländer. Welch' ein 
Verdruß für das preußiſche Königsherz! 

Die Vorbereitungen, die der „Spitzbube Fritz“ zum 
neuen Kriege traf, waren eben ſo perfid als rechte 
widrig. Zunächſt richtete er fein ganzes Streben darauf, 
die Bande, welche das deutſche Reich zuſammenhielten, immer . 
mehr zu lockern; und namentlich die unglücklichen Bewohnern 
der Gebiete, welche er beherrſchte, dem Reiche völlig zu ent⸗ 1 
fremden. Ein wichtiger Schritt in dieſer Hinſicht war, das 
er denſelben jede Appellation an die Reichsgerichte RR: 
verbot. Dieſe That des Preußenkönigs war eine offene 


Revolution, eine Art Hochverrath, gegen Kaiſer und Reich. 


e 


Die Provinzen des Preußenkönigs waren Theile des deutſchen 
Reiches, deſſen Gebieter der Kaiſer war; der Preußenkönig 
dagegen war nichts als ein untergeordneter Vaſall. Indem 
err alſo den Unterthanen des deutſchen Kaiſers, denen er als 
Baſall zunächſt vorſtand, die Appellation an den Kaiſer und 
die Reichsgerichte verbot, griff er in die Majeſtätsrechte des 
Kaiſers ein. | 
Doch an dieſen Gewaltſtreich ſchloß ſich bald ein an⸗ 
derer an. Bis dahin war in allen Kirchen Deutſchlands von 
der Oſtſee bis zu den Alpen, von Polens Grenze bis zu 
den Vogeſen, jeden Sonntag für den Kaiſer gebetet worden. 
Dieſes war höchſt wichtig für das Bewußtſein des Volkes; 
es wurde dadurch jeden Sonntag daran erinnert, daß es 
dem großen deutſchen Reiche angehöre; daß der deutſche 
Kaiſer, und nicht der Landesfürſt, ſein oberſter Herr ſei. 
Nachdem der „Spitzbube Fritz“ dem Kaifer und dem Reiche 
ſchon ſo viel geſtohlen, ſtahl er ihnen jetzt auch noch das 
Kirchengebet. Doch nach feiner Gewohnheit höchſt liſtig und 
veorſichtig fo recht nach Spitzbubenart. 
er Unterm 24. Mai 1750 erließ der Preußenkönig den 
betreffenden Befehl an den Miniſter v. Dankelmann. Zuerſt 
mußten die Geiſtlichen auf dem Lande in der Mark das 
Kirchengebet für den Kaiſer allmählig unterlaſſen, dann erging 
dieſelbe Weiſung an Hiejenigen der übrigen Provinzen; und 
als die Bauern auf den Dörfern ſich bereits daran gewöhnt 
hatten, kam man auch zuletzt an die Städte. Auf dieſe Weiſe 
verſchwand der Kaiſer allmählig aus dem Herzen des Volkes, 
welches das Unglück hatte, dieſen Hohenzollern ſeinen Herrn 
zu nennen; und da die „königlichen Beamten“ nicht ver⸗ 
fehlten, bei jeder Gelegenheit Haß und Mißtrauen gegen das 
Kaiſerhaus auszuſtreuen, jo wurde künſtlich der fluchwürdige 
Geegenſatz geſchaffen, der den Brandenburger und Pommer 
den Oeſterreicher als ſeinen Feind betrachten lehrt. Vorher 
hatte ſich ganz Deutſchland eins gefühlt, man wußte von 
keeinem ſ. g. „Dualismus“, erſt der Spitzbube Fritz ſchuf 
rleieichsverrätheriſch dieſes Ungeheuer, welches unſerem Vaterlande 
ſchon ſo viel Blut, Elend und Thränen gekoſtet hat und Gott 
weiß wie viel noch koſten wird. (Vergl. Preuß J. 487.0 
Durch Erpreſſungen aller Art, wovon in der nächſten 
Abtheilung ausführlich die Rede ſein wird, füllte ſich der 


a 


Kriegsſchatz des Preußenkönigs bald wieder reichlicher als je 


{ 


N 
5 


Be 


zuvor. In dem Maße, als er Geld aufhäufte, dachte er 
auch wieder an neue Raubzüge. Dieſes Mal will er Oeſter⸗ 
reich ganz gewiß vernichten. In Verbindung mit den 
Türken will er das deutſche Kaiſerhaus überfallen und eine 


Länder verwüſten; er, der hohenzoller'ſche Reichsfürſt! Seit 
dem Jahre 1753, alſo bereits ſeit e 
ehe der ſiebenjährige Krieg be bettelt 


kiſchen Sultan und forderte dieſen auf, von Südoſten in 
die öſterreichiſchen Staaten einzubrechen, während er von 
Norden dieſelben zu überfallen ſich erbot. Alſo zu leſen in 


gann, er 
in Conſtantinopel um ein Bündniß mit dem tür⸗ 


den eigenen Schriften des Königs Oeuvres XXVI. 296. Das 1 


war preußiſche Ehrlichkeit gegen Deutſchland! 


Schon allein dieſe Unterhandlung mit den Türken, 
von denen der Preußenkönig im Jahre 1756 mit Zuvafiht 
eine entſcheidende That erwartete, würde eclatant beweiſen, 
wer bereits in Voraus die Abſicht gefaßt hatte, den Frieden 


zu brechen und alſo den ſchrecklichen ſiebenjährigen Krieg ver⸗ 
ſchuldet. Doch dieſer Beweiſe gibt es noch viel mehr. Unter 
allen aber iſt der unwiderleglichſte die bereits im Jahre 1755, 


als außer ihm noch Niemand in Deutſchland an einen neuen 


Krieg dachte, neben dem angeſammelten großen Schatze voen 


vielen Millionen, begonnene ungeheure Münzfälſchung. 
(Vergleiche darüber Preuß II. 389.) Damit ſind zugleich 
die Geſchichtsfälſcher entlarvt, die ſich nicht ſchämen zu be⸗ 


haupten, erſt die Noth habe im Verlaufe des Krieges Denn 
König zu dieſem abſcheulichen Spitzbubenſtreiche getrieben. Nein, 


nachdem er vorher ſchon mit Anderen unterhan⸗ 
delt, war noch gar keine Noth vorhanden; die Caſſen des 
Preußenkönigs waren gefüllt, er hatte Credit überall; an 
allen Grenzen des Landes herrſchte tiefer Friede. Und doch 
ſchloß der König alſo damals ſchon Verträge, um ſeine 
Mittel noch durch falſches Geld zu vermehren, und jeden 
Mann im ganzen Lande zu betrügen, denn dieſes geſchah 
durch das falſche Geld! 5 

Mögen uns die Volksbetrüger einmal ſagen, warum 


der „Spitzbube Fritz“ dieſes ſchon im Jahre 1755 that, 
wenn nicht offenbar in der auch dem blödeſten Auge erkenn⸗ 
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nicht die Noth trieb ihn, ſondern nur ſein hoher Grad von 5 


Schlechtigkeit. Im Jahre 1755, als er die erſten Verträge mit den 


Juden Moſes Gumpertz, Moſes Iſaak und Daniel Itzig ſchloß, 
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3 beginnen, den er auch wirklich begann; und — weil dieſer 
Krieg damals ſchon bei ihm beſchloſſen war! Der 
ö 

4 


Beweis für dieſe Thatſache, der in der im Jahre 1755 be⸗ 


4 gonnenen Münzfälſchung liegt, ift ganz unwiderleglich. 
Iſt er aber dieſes, dann iſt eben ſo evident conſtatirt, was 


dem noch immer dieſen Preußenkönig als den Angegriffenen 
darſtellen und die Schuld und Verantwortung des entjeßlichen 
ſtebenjährigen Krieges auf Andere ſchieben. (Vergl. Preuß: 
II 389.) x 

. Mit der finanziellen Vorbereitung ging die militä- 
kriſche Hand in Hand. Es iſt geſchichtlich unbeſtrittene That⸗ 
Jade, daß Oeſterreich ſelbſt Ende 1756, als der Preuße in 
Sachſen einbrach, noch nicht gerüſtet war; und eben 
. dieß es iſt die Urſache des Unterganges der ſächſiſchen Armee, 
welche ebenfalls vom Preußenkönige beinahe im völligen Frie⸗ 
denszuſtande überraſcht wurde. Der Preußenkönig dagegen 
war längſt vollkommen bereit und in jeder Beziehung ſchlag⸗ 
Fertig; auch dieſes ſagt wieder ſehr verſtändlich, wer den 
Krieg wollte, und wer ihn freventlich herbeiführte. 
GSGreſtützt auf feine allſeitige Bereitſchaft ſchritt alſo jetzt 
der Hohenzoller zur Ausführung. Als die erſten Schritte zu 
letzterer geſchahen, gerieth ſelbſt in der Umgebung des Königs 
Alles in Entſetzen und Unwillen. Sogar ſeine beiden Brüder 
Wilhelm und Heinrich theilten dieſe Stimmung, miß⸗ 
billigten den Plan und ſchrieben dem genannten „Spitzbuben 
Fritz“ die Schuld des Krieges zu, in den er Deutſchland 
zu ſtürzen im Begriffe ſtand. Auch dieſe gewiß bezeich⸗ 
nende Thatſache findet ihre Beſtätigung in den eigenen 
Schriften des Königs. (Oeuvres XXVI. 112. 203.) 
Doch derſelbe hörte nicht das Wort der ehrlichen Brüder. 
Nur die Generale Schwerin, Retzow und Winterfeld berief 
er zu ſich und theilte ihnen ſeinen Entſchluß mit. Schwerin 
und Retzow mißbilligten das Vorhaben und riethen ab, nur 
der gewohnheitsmäßige Schmeichler Winterfeld ſtimmte zu. 
Diooch die Berathung war überhaupt nur eine leere Fiktion; 
der „Spitzbube Fritz“ war entſchloſſen zu handeln und er 
that es. (Vergl. Dehm IV. 216.) 

Vor Allem drängt ſich da die Frage auf, welche Ab⸗ 


4 ' 


5 aren Abſicht, im nächſten Jahre den furchtbaren Krieg zu 


die Literaten und Profeſſoren für Lumpen ſind, welche trotz⸗ I 


5 j icht den Hohenzollern bei ſeinem ungerechten Vorgehen wohl 
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geleitet habe? Nicht nur, daß er überhaupt rauben wollte a 
et evident, ſondern feine hinterlaſſenen Schriften geben auch 8 
über das Objekt, das er ſich auserwählt, vollen Aufſchluß. 
Es war das Kurfürſtenthum Sachſen, welches er denn 
auch gerade wie 1744 wieder zuerſt überfiel. In einer Weiſung 
für feinen Nachfolger, worin er dieſem gewiſſermaßen in Form 


eines Teſtamentes das zu thun anbeftehlt, was er nicht habe 
ausführen können, ſchreibt der „Spitzbube Fritz“: „die ſäch⸗ 
ſiſchen Staaten zu erwerben ſei eine Lebens⸗ 
lee für Preußen; ſo lange man die nicht habe, 


könne jeder Feind ohne Hinderniß nach Berlin vordringen. 5 5 


Um dieſen unerläßlich nothwendigen Beſitz aber zu erlangen, 
ſei das Geeignetſte, Böhmen und Mähren zu erobern und 
dann dieſe Länder gegen Sachſen auszutauſchen.“ Alſo zu 


leſen Oeuvres IX. 183. ff., wo ſich noch mehr ähnliche Ent⸗ h 


: hüllungen finden. 
Nach dieſer Aufklärung begreift man fofort die ganze 
Verfahrungsweiſe des Preußenkönigs. Es galt der Realiſirung 
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des obigen Gedankens; er wollte abſolut Sachſen ate, 


geleitet, deshalb trachtete er damals ſo ſehr nach Böhmen, 
er wollte es ja „austauſchen gegen Sachſen“ nach 
ſeinen eigenen Worten. Jetzt verſuchte er zum zweitenmale, 


Schon ſein Losbrechen im Jahre 1744 war von dieſer Abſicht 1 


was damals nicht gelungen war; und zwar dieſes Mal W 4 


klug und vorſichtig. 


Die Geſchichtsfälſcher haben den Hohenzoller als bedroht 13 
dargeſtellt. Das gerade Gegentheil iſt der Fall. Er ſuchte 


den Krieg. Um Vorwände zu erhalten, hatte der Spitzbube 
ſogar einen ſächſiſchen Kanzliſten und einen öſterreichiſchen 
Geſandtſchafts⸗Sekretär in ſeinem Solde. Schurken aller Art 
hat er überhaupt ſein ganzes Leben lang benutzt, ſo viele er 


deren nur erhaſchen konnte, und ihnen verdankt er den 
größten Theil ſeiner Erfolge. Dieſe beiden Schurken 
verriethen ihm meineidig die Verhandlungen und politiſchen 
Geheimniſſe ihrer Regierung. Doch daraus konnte der Preuße 


nichts machen, ſeine Vermuthungen beſtätigten ſich nicht. Alles, 
was er erfuhr, wußte er auch ohnehin; nämlich, daß man ihn 


überall verachtete und herzlich bedauerte, daß man ihn fo 


mächtig habe werden laſſen. Ein Abkommen aber, ihn 
wieder klein zu machen, beſtand nicht. Selbſt der preußiſche 
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1 Herzberg, der auf Befehl des Königs zuerſt dieſe 1 
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nen Schriften des Preußenkönigs, beweiſen: 
zwwiſchen Frankreich und England. Der Streit betraf ihre 
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: Behauptung fälſchlich aufftellte, hat dieſelbe ſpäter widerrufen. 455 


Aber ſogar dieſer Widerruf competenter Stelle hindert F 
geſchichtsfälſchenden Profeſſoren keineswegs, immer wieder mit 


der alten Lüge zu kommen, Oeſterreich habe eine Theilung 
des preußiſchen Landes mit feinen Verbündeten verabredet ge⸗ 
habt, (Vergl. Oeuvres XXVI. 112. 203.) 


Daß dieſes in der Wirklichkeit auch nicht entfernt der 


Fiaall war, daß vielmehr der Preußenkönig als der einzige 
Friedensſtörer und Urheber des ſiebenjährigen Krieges 
anzuſehen iſt, folgt außer dem Geſagten aber auch noch ſon⸗ 
nenklar aus der diplomatiſchen Entwickelung der Dinge, wie 


fie dem Kriege unmittelbar vorher ging. Wir wollen dieſe 
kurz aus urkundlicher Quelle, nämlich wieder aus den eige⸗ 


Ende 1755 und Anfangs 1756 erhoben ſich Differenzen 


Beſitzungen in Nordamerika. Zur eigentlichen Kriegserklärung 
kam es übrigens vorläufig noch nicht. Obgleich der Konflikt 


Dieutſchland auch nicht im Geringſten anging, ſo ſuchte doch 
jede der beiden Mächte den Preußenkönig zum Bundesgenofjen 


zu erhalten: England, damit er ihm ſein Kurfürſtenthum 


Hannover gegen etwaige Angriffe der Franzoſen ſchütze; — 
Frankreich dagegen, damit er in deſſen Intereſſe über Han⸗ 
nover herfalle. a 


Bezeichnend iſt die Begründung, welche Frankreich ſeiner 


Aufforderung an den Hohenzoller beifügte. Nachdem der 

Wunſch ausgeſprochen war, der Preuße möge Frankreich gegen 

Hannover beiſtehen, heißt es weiter: „Es gibt dabei etwas 
zu plündern. Der Schatz des engliſchen Königs 
dort iſt gut gefüllt; der preußiſche König braucht 
ihn nur wegzunehmen, und thut daran einen guten 
Fang.“ So berichtet letzterer (Oeuvres IV 29.) ſelbſt, daß 

die Einladung Frankreichs an ihn gelautet habe. 


Dieſes zeigt aber in wahrhaft ergötzlicher Weiſe, als 
was die übrigen europäiſchen Mächte und Fürſten den „Spitz⸗ 


buben Fritz“ anſahen und behandelten. Offenbar hatten ſie 
keine beſſere Meinung von ihm als ſein eigener Vater 
gehabt hatte, der ihn bekanntlich ſchon als Kind nur den 


Spitzbuben“ nannte. Denn das iſt unbeſtreitbar, in ſolcher 


Weiſe ſpricht man nicht zu einem ehrlichen Manne, 
ſondern nur zu einem anerkannten Straßenräuber, dem kein 
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anderer Beweggrund maßgebend ift, als eben der „gute Fang” 


a 


und das „Plündern.“ Es iſt nicht zu überſehen, der König 
von Frankreich, der alſo durch feinen Miniſter an den Preußen? 
könig ſchreiben ließ, ſprach zu ihm als vertrauter lang⸗ BR. 
jähriger Freund, keiueswegs als Feind; er gedachte ihm | 
vielmehr damit einen Gefallen zuthun; er wünſchte, 


daß der Hohenzoller ſich auf Hannover ftünzen möge; und 5 


um dieſes zu erreichen, erkennt er als das ſicherſte 15 
Mittel, letzterem Ausſicht auf Raub und Plünderung vor 
zuſpiegeln. Alſo dadurch glaubte Frankreich den Preußen⸗ | 
könig am Sicherſten in Bewegung fegen zu können! Nun ja, 
der Franzoſe mußte es wiſſen; er kannte ja ſeinen lang⸗ 
jährigen Verbündeten bereits aus vielſeitiger Er⸗ 

fahrung. Doch in den Augen der richtenden Geſchichte iſt 

dieſes Zeugniß aus Freundes munde mehr als charakte⸗ 


1 
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riſtiſch für den geprieſenen Helden des Preußenthums. W 

Die Franzoſen rechneten beſtimmt auf den Beiſtand des u 
Königs gegen England; hatte ja doch dieſer herrliche hohen? 
zoller' ſche Reichsfürſt, ihnen bereits längſt und wiederholt 
verſichert: er wolle für ſie an die Stelle der Schwe⸗ 
den treten und ihnen beſſer dienen, als dieſe es 


je gethan.“ (Zu finden in Flassan: diplomatie fran- | 
gaise. Paris 1811. tom. V. p. 228.) Aber wann hätte ſich > 
der gute Fritz je um gegebene Zuſagen gekümmert! Er 
berechnete Vortheil und Nachtheil gegen einander und fand, 
daß es ihm mehr Geld eintragen würde, wenn er den Eng 
ländern helfe. Und dieſes that er denn auch. Schon am 
16. Januar 1756 ſchloß er das Bündniß mit England. Hatte 
er ja doch im Sinne, über Oeſterreich herzufallen, und dazu 
war es nöthig, den Rücken frei zu haben, alſo mit den Eng⸗ 
ländern auf freundſchaftlichem Fuße zu ſtehen. Dieſe Erwa⸗ 
gung war entſcheidend beim Preußen. (Vergl. Schloſſer: 55 
VU» > 


Plötzlich, wie ein Blitz aus heiterm Himmel, brach er 
im Auguſt 1756 in Sachſen ein. Niemand war auf ſolchen 
Ueberfall gefaßt. Die ungerüſteten ſächſiſchen Truppen zogen 
ſich raſch ohne Gepäck und Lebensmittel in ein feſtes Lager Fa 
bei Pirna zurück. Ihrer waren kaum 17.000, während die 
preußiſche Armee, die in ihr Vaterland eingedrungen, 80.000 
Mann zählte. Da war es kein Wunder, daß der Preußen? 
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tigkeit gehört alſo dazu, zu behaupten, der 
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und das Lager bei Pirna einſchließen konnte. 


77 könig ohne Widerſtand in kurzer Friſt ganz Sachſen beſetzen 


Ein eclatanter Beleg dafür, wie wenig Maria Thereſia 


neren 


armen Sachſen zu befreien. Aus dieſem Grunde ging denn 
auch das Treffen bei Lowoſitz verloren, und die ſächſiſche 
Armee mußte ſich nach Ertragung unſäglicher Entbehrungen 
am 14. Oktober 1756 ergeben. Von 17.000 waren nur noch 
14.000 übrig. Hier bewies der Preuße ſofort durch die 


That, wie ſicher er das ſächſiſche Land bereits in den Kral⸗ 


len zu haben glaubte und als feinen Beſitz betrach⸗ 
tete: er erklärte die 14.000 Sachſen nicht etwa für Kriegs⸗ 


gefangene, ſondern als preußiſche Soldaten; zwang 
ſie, ihm den Eid zu leiſten und ſteckte ſie unter ſeine Trup⸗ 
pen. Und doch waren dieſe Leute alle dem Kurfürften von 
Sachſen, ihrem rechtmäßigen Landesherrn, eidlich verpflichtet, 


gegen welchen ſie jetzt in Dienſten ihres Todfeindes kämpfen 


ſollten. Glücklicher Weiſe hatten aber dieſe Soldaten mehr 


iührerſeits an einen Angriff dachte, iſt gewiß, daß ſie, als die 
Nachricht von dem preußiſchen Friedensbruche ankam, nicht 
einmal ein hinreichendes Heer zur Verfügung hatte, um die 


Ehre als der „Spitzbube Fritz“, ſtatt Nutzen thaten fie dem: 


ſelben Abbruch, wo ſie nur konnten, und bei der erſten beſten 


Gelegenheit deſertirten ſie zu Tauſenden und zogen ihrem 
Fürſten nach, oder gingen zu den Oeſterreichern. 

Selbſt damals, im Herbſte des Jahres 1756, be⸗ 
ſtand noch keine allgemeine Verbindung gegen den Preußen⸗ 
könig, obgleich derſelbe bereits ſeit drei Monaten den Krieg 


muthwillig eröffnet hatte. Dieſes bekennen ſeine eigenen 


Briefe. Er hoffte immer noch, Frankreich für ſich zu gewin⸗ 
nen, oder dieſen Staat wie auch Rußland zur Neutralität zu 
bewegen. Am 15. November 1756 ſchrieb er dem General 
Winterfeld: „Die Franzoſen wollen Oeſterreich 


nicht helfen und die Ruſſen auch nicht.“ Und nach⸗ 
dem er weitere Berichte ſeiner Agenten erhalten, meldet er 


demſelben abermals mit Brief vom 7. Dezember: „Von Ruß⸗ 
land habe ich nichts zu beſorgen.“ Daſſelbe beſtätigt er mit 
Brief vom 9. Dezember an Winterfeld. er een e 


reußenkönig ſei 


reichs und Rußlands zum Kriege veranlaßt worden, während 


15 85 durch ein wider ihn beſtehendes Complott Oeſterreichs, Kr 
er ſelbſt ſchriftlich in feinen vertrauten Briefen bekennt, 
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daß nicht nur nicht zur Zeit, als er wirklich losbrach, ſon⸗ 5 Kr 
dern auch noch drei volle Monate nachher keine 
Verbindung jener Staaten wider ihn beſtand! (Vergl. Preuß; 


Urkundenbuch V. 21.) 


Die Haupthoffnung des Spitzbuben Fritz beruhte 1 15 


aber auf den Türken. Während er ſelbſt in Sachſen ein⸗ 
brach, glaubte er in Folge ſeiner Unterhandlungen mit dem 
Sultan gewiß ſein zu dürfen, daß gleichzeitig die Türken von 
Südoſten her in Oeſterreich einbrechen würden. Doch da ſieht 
er ſich enttäuſcht; die Türken erwieſen ſich viel rechtſchaffener, 
als der hohenzoller'ſche „Reichsfürſt“. Sie verletzten Oeſter⸗ 
reich nicht. Bei Empfang dieſer Nachricht iſt der ehrliche 
Preuße wie vom Schlage getroffen, und verzweifelt meldet er 
ſeinem Aufhetzer Winterfeld am 23. Dezember 1756: „Ich 
glaube an kein Glück mehr, denn auf die Türken kann ich 
nicht ſicher rechnen.“ 


Verſteh' es deutſches Volk: Auf die Türken! Auf dieſe 4 


ſetzte alſo der Preußenkönig ſein Vertrauen gegen Kaiſer und 


Reich! An dieſe verrieth er unſer Vaterland! Die 


Türken ſollten nach feiner Abſicht Oeſterreich und Deutſchland 
verheeren und deren Bewohner in die Sklaverei ſchleppen, 
nur, damit der Preuße deutſchen Fürſten ihre 
galten Erbländer nehmen und Sachſen und Böh⸗ 
men rauben könne! Durch ſolche Mittel iſt Preußen groß 


geworden! Wer ehrlos genug iſt, ſich vor einer ſolchen 5 


Größe zu beugen, mag es thun! Pfui! | 
Sogar noch am 19. Januar 1757 ſchrieb der Preußen- 
könig und zwar ebenfalls an Winterfeld: „Wenn die Fran⸗ 


zoſen auch etwas thun, ſo wird es doch nur langſam und zu N 5 


ſpät geſchehen.“ Sodann ferner am 27. Januar 1757: „In 

Rußland find die beſten Ausſichten: von dort iſt nichts zu 

befürchten.“ Erſt am 18. Februar 1757, alſo erſt, nachdem 

er bereits ſeit einem vollen halben Jahre den Krieg begonnen 

hatte und in Sachſen ſtand, erfuhr der Hohenzoller, daß die 
. Rufen fich wirklich in Bewegung ſetzten. | 


So iſt es alſo ganz unwiderleglich geſchichtlich conſta⸗ | 


tirt, daß gerade fo muthwillig, wie der erſte und 
zweite ſchleſiſche Krieg vom Preußenkönige 
Friedrich II. angeſtiftet worden waren, auch die 
ganze Schuld und Verantwortung des ſieben⸗ 


fährigen Krieges einzig auf ihn und fein Ge 


4 


72 
N 
AM 
un. 
ok 
2 
3 
2 
ö 
u 
* 
2 
1 
4 


as fällt! Es war ſeinerſeits auch nicht entfernt ein 


Vertheidigungskampf, ſondern ein Raubkrieg der gemeinſten 


— — 


Sorte. Böhmen und Sachſen wollte er erobern. Mit Abſicht 


und Berechnung hatte er dieſen entſetzlichen Krieg vorbe 
reitet. Alles, was der perfideſte Reichsverrath nur erſinnen 


kann, bot der Preußenkönig auf; nicht nur die chriſtlichen 
Reichsfeinde, ſogar auch die Türken ſollen ihm dienen gegen 
Kaiſer und Reich. Ueberall bettelt er um Bündniſſe; kein 
Mittel iſt ihm zu ſchlecht. Daß ſeine Abſichten ſich nicht 
erfüllten, daß die Türken ruhig blieben und Frankreich und 
Rußland ſich an Oeſterreich zur Vertheidigung der gerechten 
Sache anſchloſſen, geſchah erſt viel ſpäter und lag außer 


aller Erwägung des Hohenzollern. Als er losbrach, dachte er 
daran auch nicht entfernt; er glaubte vielmehr ganz ſicher zu 


ſein, daß er nur mit Oeſterreich und Sachſen allein 
zu thun habe, welche er ungerüſtet überraſchte, während er 
ſich zugleich noch feſt überzeugt hielt, daß gleichzeitig die 
Türken den Oeſterreichern in den Rücken fallen würden. 


Dieſes iſt die evidente geſchichtliche Wahrheit und ſelbſt 


5 nach den hinterlaſſenen eigenen Schriften und Briefen des 
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Königs abſolut unbeſtreitbar. Die beſtochenen preußi⸗ 


ſchen Soldſchreiber auf den Profeſſorenſtühlen ſind hiermit 


herausgefordert, es zu widerlegen, wenn ſie können; aber 
nur an der Hand der Thatſachen und Dokumente, 
nicht mit leeren Phraſen, die nichts beweiſen und womit ſie 
nur das Volk betrügen! — 


Jetzt begann alſo das Morden der Schlachten mit 
allen Greueln des Krieges wieder. Wir werden es nicht aus— 
führlich beſchreiben. Es ekelt uns an, als des Chriſten, 
des Menſchen und des Volkes un würdig. So lange 
die Bewohner Europas noch auf einer fo tiefen Kulturfinfe 
ſtehen, daß ſie jubeln über das Elend, den Mord und die 
Verſtümmelung von Tauſenden ihrer Brüder, und das 
einen „Sieg“ nennen: — ſo lange ſie noch thatſächlich eine 
zweifache Moral annehmen, eine andere für den Fürſten und 
eine andere für das Volk, und einen gekrönten Banditen 
und Mordbrenner verehren, während ſie den bürgerlichen 
Straßenräuber in's Zuchthaus ſperren: — ſo lange iſt es 
mit der ganzen geprieſenen Aufklärung, Civili⸗ 
un und Bildung noch nicht weit her! | 
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Wir anerkennen keinen Unterſchied zwiſchen einem könig⸗ a 
lichen und einem bürgerlichen Diebe, Betrüger, Räuber und 
Mörder. Wir erachten jeden Fürſten, der einen ungerechten 


Krieg anfängt, als den größten Verbrecher des Landes; und 


er gilt uns keineswegs als gerechtfertigt, wenn er ſeine Abſicht 5 = 
erreicht und „ſiegt“, eben fo wenig wie der bürgerliche Spitz⸗ 
bube gerechtfertigt iſt, wenn er ſeine Beute heimgetragen hat, 


ohne daß er ertappt wurde. Zwiſchen Beiden beſteht abſolut 


kein Unterſchied; mo raliſch wie rechtlich iſt das Verhält⸗ 2 


niß völlig gleich; derjenige, der einen Krieg verſchuldet, ver⸗ 


dient als Peſt und Auswurf der Menſchheit ſofort vom eige⸗ 
nen Volke ſchon gerichtet zu werden. Denn die „Unterthanen“ 1 
der andern Fürſten ſind unſere chriſtlichen Brüder; 
ſie wollen und brauchen zu ihrem bürgerlichen 


Wohle ſo wenig einen Krieg als wir; wir haben weder ein 
Recht noch eine Urſache, ſie zu morden. 


Ein Krieg kann nur erlaubt ſein zur Vernichtung 


eines eingedrungenen Räubers, als Nothwehr, zur 
Vertheidigung. In dieſem Zuſtande befände ſich z. B. Oeſter⸗ 


reich dem neuen preußiſchen „Reiche“ gegenüber, falls jemals 
irgend ein Preuße über kurz oder lang die Krallen 
nach den deutſchen Provinzen Oeſterreichs aus⸗ 
ſtrecken ſollte. Dann wäre Oeſterreich natürlich berechtigt 


N 


eee 


und verpflichtet, in Verbindung mit allen Freunden des 
Rechtes und der Wahrheit in Europa rückſichtslos den Ver⸗ 


zweiflungskampf für ſeine Exiſtenz zu eröffnen. — 
Wir beſchränken uns darauf, nur kurz die Mittel 
anzudeuten, durch welche es dem „Preußenkönige“ gelungen 


iſt, aus dem ſiebenjährigen Kampfe ſeine Exiſtenz zu retten. 


Auch hier iſt keineswegs Alles Gold, was glänzt. Wer ſeine 
vertrauten Briefe lieſt, der hört bald auf, ſeine angebliche 
„Standhaftigkeit“ zu bewundern, ſondern der wird ihn nur 
noch verachten. 


9 e 


Er begann den Krieg im Zuſtande abſoluter Ueber 


legenheit über ſeine Gegner, denn er war in jeder Hin⸗ 
ſicht vorbereitet, während dieſe ungerüſtet überraſcht wurden. 
Daher die Erfolge in Sachſen und im Jahre 1756 über⸗ 


haupt. Im Feldzuge des nächſten Jahres bei Prag waren 


die beiderſeitigen Streitkräfte faſt gleich, die Oeſterreicher 


aber in offenbarem Nachtheile, weil ſie einem unfähigen 


Führer, dem Herzog Karl von Lothringen, anvertraut waren. a 


. 
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Da war der . des Preußenkönigs, den er übrigens nur 1 
chtsloſe Aufopferung ſeines mit 


durch rückſi 


Stock und Spießruthenlaufen in beſtändige Angſt verſetzten 
Kanonenfutters erzwang, wahrlich keine Großthat. Die Oeſter⸗ 


reicher verloren auch im Gegenſatze zu den Preußen durch 
ihre „Niederlage“ keineswegs viel. Prag bot dem Heere einen 


0 ſichern Ruhepunkt. 


Auf dem Schlachtfelde erwies ſich der „Spitzbube Fritz“ 
ebenſo als Tyrann, in deſſen Bruſt kein menſchliches Herz 
ſchlug, wie in der Kaſerne und bei den Regierungsgeſchäften. 


Mit der Beleidigung: „Hat Er Furcht?“ hatte er in 


| der Schlacht bei Prag feinen beſten Feldherrn, den General 
v. Schwerin, in den Tod gehetzt. ( Menzel: Ge⸗ 


ſchichte d. D. Band IV. Seite 174.) | 
Bezeichnend iſt in dieſer Hinſicht auch die Schlacht von 


Kolin. Der Feldmarſchall Daun, welcher das rückſichts⸗ 


loſe und blutige Gebahren des Preußenkönigs wohl kannte, 


wollte ſeine Truppen ſchonen und gab ihnen deshalb vor- 


treffliche geſicherte Stellungen auf Hügeln, die mit Verſchan⸗ 


zungen und zahlreichem Geſchütz verſehen waren. Kein Gene- 


ral oder Fürſt, dem noch ein Funke von Gefühl für ſeine 


Soldaten übrig geblieben, hätte einen direkten Angriff auf 
eine ſolche Stellung gewagt. Doch nicht ſo der Preußenkönig. 


Seine Truppen mußten heran, geradenwegs auf die 
ſteilen Höhen los, unter die öſterreichiſchen Kanonen, die denn 
auch ausgezeichnet ihre Schuldigkeit thaten, und den Regi⸗ 


mentern der feindlichen Räuberbande ohne beſondere Mühe 


5 das Lebenslicht ausblieſen. Schon war das Feld weit und 


breit mit preußiſchen Leichen bedeckt; ſelbſt dem bekannten 
Schinder Moritz von Deſſau wurde es zu arg, er 


machte dem König Vorſtellungen über eiue ſolch' barbariſche 
nutzloſe Menſchenſchlächterei; doch dieſer, der niemals für 
beſſere Einflüſſe empfänglich war, riß den Degen aus der 


Scheide und ſetzte ihn dem Fürſten mit der Frage auf die 


Bruſt: „ob er gehorchen wolle?“ Dann ſprengte der edle 


5 hohenzoller' ſche Landes vater auch noch wüthend 
unter die letzten Trümmer feiner Garde⸗Regimenter und brüllte 
ſie an: „Ihr Hunde, wollt ihr denn ewig leben?!“ und zum 


dritten Male trieb er ſie unter die öſterreichiſchen Batterien, 
wo fie den Tod fanden, wie mit Gewißheit vorauszuſehen 
geweſen war. Der öſterreichiſche Feldherr dagegen handelte! 


Ze Cr 1 
„ \ 
1 e 


BZ 
* 


als Vater ſeiner Soldaten, er ließ die Preußen ruhig gegen 
die Felſen ſtürmen und hielt die eigenen Truppen zurück, bis 


jene „genug hatten“; dann aber brach die öſterreichiſche = 
und ſächſiſche Kavallerie in die Reſte der hohenzoller'ſchen Be 
Knechte ein und hieb fie ohne Schonung nieder. Ueber die a 


Hälfte der preußiſchen Armee wurde hier vernichtet. 


Mit Schande mußte der „Spitzbube Fritz“ jetzt aus 


Böhmen fliehen und hätte es deu öſterreichiſchen Heerführern 
nicht an Geiſt und Talent gefehlt, ſie würden wahrſcheinlich 
damals ſchon durch nachdrückliche Verfolgung ihres Sieges 
den Krieg haben beendigen können. Leider aber geſchah es 
nicht. An dieſem Beiſpiele kann man übrigens ganz treffend 


erkennen, wie der Preußenkönig Schlachten zu liefern pflegte, 


und wie ſeine Gegner wider ihn verfuhren. Alle ſeine Kämpfe = 


gleichen fih wie ein Ei dem andern. Eine furchtbar grau- 


ſame Militärdisciplin machte ſeine Soldaten zum völlig 
willenloſen Kanonenfutter, deſſen er ſich mit der größten 
Rückſichtsloſigkeit bediente. Durchaus einerlei war es ihm, 


wie viel Menſchen eine Schlacht koſtete, wenn er nur „ſiegte“; 
die Regimenter mußten ſtürmen, ſo lange Leben in ihnen 


war. Wie auf den Feldern von Kolin, ſo war es 


überall. 

Hätten die Oeſterreicher einen einzigen wirklich 
tüchtigen General gehabt, nur z. B. ſo einen Marſchall, 
wie fie ſpäter aus der Schule Napoleons J. hervor⸗ 
gingen, etwa Davouſt, den Herzog von Auerſtädt, ſo 
wären ſie mit dem Hohenzoller ſchnell fertig geweſen. Wieder⸗ 
holt hatten ſie ſein Schickſal völlig in der Hand; nur die 


Unfähigkeit ihrer Heerführer hat ihn ge 
rettet. Ein Ney, Davouſt, Suchet, Soult oder 


Maſſena wäre ganz gewiß ſchon bei Lowoſitz nicht zurück 
gegangen, und hätte noch viel weniger nach der Niederlage 
bei Kolin den Preußenkönig und ſein Heer ungeſchoren 
aus Böhmen heraus über das Gebirge gelaſſen. Ein ſolcher 


Feldherr hätte ohne Zweifel auch die Schlacht bei Leuthen 


nicht verloren; überhaupt dem Preußen nach der erſten vers 
lorenen Schlacht gar keine Zeit zur Erholung gegönnt; auch 


bei Hochkirch ſich nicht mit halber Arbeit begnügt, und 
ſich eben ſo wenig bei Torgau den bereits gewonnenen 
Sieg aus reiner Zaghaftigkeit wieder eutſchlüpfen laſſen, 
während doch mehr als 20.000 preußiſche Leichen auf dem 


* an N 
a de 1 


Blutes feiner Soldaten. Er wußte dafür zu ſorgen, 


ſiebenjährigen Kriege gerettet, verdankt er lediglich dem Um⸗ 
rale ihm nicht den Todesſtoß gaben, wo es ihre Pflicht 


0 


Schlachtfeld lagen. Und dieſer Gelegenheiten noch ſo viele! 
Daher iſt es geſchichtliche Thatſache, was wir jetzt aus⸗ 
ſprechen: in 


Wo Friedrich II. eine Schlacht gewonnen hat, da iſt 
es einzig geſchehen durch rückſichtsloſe Verachtung des 
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daß die „Hunde“ nicht ewig lebten. Und daß er 
Oeſterreich gegenüber nur überhaupt ſeine Exiſtenz aus dem 


ſtande, daß die unfähigen und ſaumſeligen kaiſerlichen Gene⸗ 


geweſen wäre. — 
In noch viel höherm Grade gilt aber alles dieſes von 


den Verbündeten Oeſterreichs. Allen dieſen war es gar 


nicht darum zu thun, den Preußenkönig zum Vortheile 


Deutſchlands zu vernichten. Sie wollten ihn zwar zügeln, 
damit er ihnen nicht zu mächtig und läſtig werde, aber ſie 


wollten ihn eben ſo angelegentlich doch noch immer ſtark 
genug laſſen, um durch ihn das Gift der Uneinigkeit und 
des Reichsverraths in Deutſchland zu erhalten. Sowohl 
Frankreich als Rußland wollten ſich ſeiner auch ferner als 
Werkzeug zum Verderben des deutſchen Reiches und beſon— 


ders gegen Oeſterreich bedienen, daher hüteten ſie ſich 


3 wohl, ihn gar zu ſehr zu ſchwächen. 


Die Ruſſen hätten bereits im erſten Kriegsjahre, na⸗ 


mentlich ſofort nach der Schlacht von Kolin das ganze ſ. g. 


„Königreich Preußen“ mit aller Bequemlichkeit beſetzen kön⸗ 


7 nen, wenn ſie raſch und kräftig auf Berlin losgegangen 


wären, anſtatt ſich ſtets nur auf die Grenzprovinz zu be— 
ſchränken. Noch in viel höherm Grade ſtand Preußens Schick— 
ſal nach der Schlacht von Kunersdorf, und ebenſo in den 


5 Jahren 1760 und 1761 in ihrer Gewalt; aber — ſie wollten 
nicht. Dieſelbe Bewandtniß hatte es mit der perfiden Kriegs⸗ 


wegs ſo ſchwer, ſich zu halten, als es gewöhnlich dargeſtellt 
wird. Auch von beſonderer Standhaftigkeit und wahrer Geiſtes⸗ 
größe iſt bei genauem Quellenſtudium in dem Be⸗ 


3 


Pi 


N 
5 


führung der Schweden. 
Da war es denn allerdings für den Hohenzollern keines⸗ 


nehmen des Preußenkönigs Nichts zu entdecken, ſehr zahl⸗ 


reich find aber die Beweiſe vom Gegentheil. Wie er 


Er 


. 


bei ſeinem erſten räuberiſchen Ausfall in der Schlacht bei 


Mollwitz feige vom Schlachtfelde geflohen leg ies & 
trug er den ganzen fiebenjährigen Krieg hindurch ſtets das 
Giftpulver in der Taſche, um ſofort zum Selbstmord zu 
ſchreiten, ſobald er irgend wie perſönlich in Gefahr komme. 
Und vollends feine vertrauten Briefe aus jener Zeit find 
angefüllt mit Aeußerungen der äußerſten Kleinmüthig⸗ 
keit, und wenn ihn noch etwas aufrecht erhielt, ſo war es 
einzig die Hoffnung auf das Gelingen der ſchmählichen Intri« 
guen und Reichsverräthereien, die er immerfort anzettelte und 
womit er ſich unausgeſetzt beſchäftigte. Nur einige bezeichnende 
Punkte wollen wir in dieſem Betreff noch anführen. N 
Im Sommer des Jahres 1757 bekennt der „Spitz⸗ 
bube Fritz“ in einem Briefe an ſeine Schweſter in Bayreuth, 
(Oeuvres XXVII. 1. 293.), daß er ſelbſt damals noch nicht 
wußte, welche Abſichten Oeſterreich und Frankreich gegen ihn 
hätten. Denn er ſpricht ihr in demſelben Briefe feine Ueber⸗ 
zeugung aus, daß er gar nicht denken könne, daß es den 
Franzoſen wirklich Ernſt ſei, ihn mit Nachdruck zu bekriegen, 
da ja deren Intereſſe es erfordere, ihn gegen 
des Haus Oeſterreich zu benutzen. Deshalb ſolle alſo 
ſeine Schweſter beim franzöſiſchen Hofe für ihn vermitteln, 
den Franzoſen ſagen: „wie warme Begeiſterung er für ſie hege 
und wie gerne er ihnen in Allem zu dienen bereit ſei, um 
ihr Intereſſe gegen Oeſterreich und Deutſchland 
zu vertheidigen.“ Um das Ziel ſicher zu erreichen, be⸗ 
auftragt der herrliche Preußenkönig ſeine ſaubere Schweſter 
ferner noch, ſich bei ihren Bemühungen vor Allem zur Ehre 
ſeiner Königskrone an die ſchlechte Dirne des franzö⸗ 
ſiſchen Königs, die berüchtigte Pompadour zu wenden, 
dieſer eine halbe Million Thaler und ſelbſt noch 
mehr als Belohnung zu bieten, falls ſie mit ihrem 
Einfluſſe ſeine ſchmählichen Ränke unterſtützen wolle!! Ja, 
der Hohenzoller ſchreibt dem verworfenen Weibe in 
Paris ſelbſt einen Brief und empfiehlt ſich ſeiner Gnade! 
Was doch die „Würde“ eines Preußenkönigs nicht 
Alles ſchon erforderte! (Vergl. Oeuvr. XVI. 343.) 1 
Hand in Hand mit dieſen Intriguen ging denn auch = 
das eben jo „deutſche“ Benehmen des echten Preußen in der 3 
Schlacht bei Roßbach, wo er ſeinen Truppen befahl, die Fran» 
zoſen nicht zu verfolgen, ſondern nach Kräften zu ſchonen, 
dagegen aber die deutſche Reichsarmee ſo ſehr nur möglich 


zuſammen zu hauen. Demgemäß ſchickten die preußifchen Huſaren 
gefangene Franzoſen denn auch freiwillig zurück. (Vergl. Preuß: 
II. 97. und Oeuvr. XXVII. 1. p. 310.) Was doch Haus 
Hohenzollern da für ein deutſches Herz hatte. 
Neben den Umtrieben am franzöſiſchen Hofe wurden 
die Unterhandlungen mit den Türken fortgeſetzt. Man kann 
mit voller Wahrheit ſagen, daß es die Liebliugsidee 
Friedrich II ſein ganzes Leben hindurch geweſen iſt, durch die 
Türken Oeſterreich und Deutſchland verwüſten zu 
ſehen, um dann als ihr Bundesgenoſſe ſich Sachſen und 
Böhmen zu rauben. Namentlich in ſeinen vertrauten Briefen 
an ſeine Schweſter ſpielt die Hoffnung auf die Türken 
eine gar wichtige Rolle. Ja, ſogar an den Chan der 
Tataren wendet ſich dieſer hohenzoller'ſche Erz 
Reichsverräther! Ganz entzückt ſchreibt er im Jahre 1762: 
„Schon ſendet der Chan der Tataren 26.000 Mann voraus 
nach Ungarn, um ſelbſt mit 100.000 Mann zu folgen. Auch 
die Türken werden kommen!“ (Oeuvres XXVI. 247.) Durch 
Türken und Tataren wollte alſo der Preußenkönig 
unſer altes deutſches Kaiſerhaus bedrängen, nur 
damit er deſſen Erbländer rauben könne! Hat die deutſche 
Erde wohl je einen ärgern Reichsverräther getragen, als dieſen⸗ 
Preußen?! Darum Fluch und Schande feinem Andenken! 
Be. Zum Schluß dieſer Abtheilung müſſen wir nochmals 
der ungeheuern Geſchichtsfälſchung gedenken, die über alle 
dieſe Ereigniſſe fogar bis auf die Angabe der Heeresſtärke 
in den verſchiedenen Kämpfen des ſiebenjährigen Krieges durch 
die preußiſchen Soldſchreiber in Gang gebracht worden iſt. 
Wenn man mit den gewöhnlich fungirenden Zahlen, die Be⸗ 
richte vergleicht, die ſich in den aus der eigentlichen 
Zeit jener Schlachten herrührenden Quellen⸗ 
werken finden, ſo erkennt man bald, daß die Armee Friedrich II. 
in Folge der Menſchenräubereien weit ſtärker war, als 
unſere Staatsprofeſſoren in ihren Büchern verſichern. Ein 
eclatantes Beiſpiel in dieſer Hinſicht iſt die Schlacht von 
Kunersdorf. In dem Briefe, welchen der Preußenkönig ſofort 
nach der verlorenen Schlacht an ſeinen Miniſter Finkenſtein 
nach Berlin ſchrieb, gibt er ſelbſt an: „daß er die Ruſſen 
mit 48.000 Mann angegriffen habe.“ Trotzdem wird aber 
ſogar in den Schulbüchern unſerer Staatsliteraten be⸗ 
hauptet, die preußiſche Armee an dieſem Tage ſei ein Drittel, 


mindeſtens ein Viertel, ſchwächer geweſen; habe nur 30, eo 
höchſtens 36.000 Mann gezählt; während man dagegen im 
gleichen Maße, bei Angabe der Stärke der Gegner ſtets über⸗ 


treibt. Wenn die Lüge ſich ſogar auf das Gebiet der Zahlen 


wagt, ſo iſt das für jeden unbefangenen Freund der Wahrheit 
gewiß nur ein eclatanter Beweis, mit welchem Mißtrauen und 
welcher Vorſicht er Alles aufzunehmen hat, was über dieſen 
Fürſten nur immer aus der Feder eines vom Staate beſol⸗ 
deten, oder nach dem Beifall des großen Haufens haſchenden 


Schriftſtellers gefloſſen iſt. 


VII. je. 


Abermaliger Mißbrauch der Religion. Betrage, 
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des Preußenkönigs im Feindesland. Ausplünde⸗ 
rung Me Nachbarſtaaten. Münzfälſchung über e 


Münzfälſchung bis zu ſeinem Tode. 


Gerade wie bei Beginn des erſten ſchleſiſchen Krieges, = 


jo betrog jener Hohenzoller auch jetzt wieder das arme Volk, 


indem er ſeinen gemeinen Raubkrieg zu einem religiöſen x 
Kampfe ſtempelte. Damals war der perfide Jordan fein 


Werkzeug hierbei, jetzt mußte es der ſittenloſe und verkommene 


d' Argens, ein gemeiner Schmeichler des Königs, ſein. Wurde 


er von dieſem ja doch gut dafür bezahlt. Was kümmerte es 
den feilen Wicht, der da den Preußenkönig zum „Retter des 
Proteſtantismus“ ſtempelte, daß er gerade wie der König 


abſolut gar nichts glaubte, ja daß ſie beide alle und 5 


jede Religion im höchſten Grade haßten und läſterten. Solche 5 
im „königlichen Solde ſtehende“ Leute haben ſich ja noch nie, 


damals ſo wenig wie heute, durch die Schranken der Conſe⸗ | 


quenz und Wahrheit in ihren Ränken irgendwie ſtören laſſen; 
im Gegentheil, die Lüge iſt ihr Geſchäft! 

D' Argens alſo, deſſen Bücher wegen Gottesläugnung in 
mehreren Ländern durch den Henker verbrannt worden waren, 
bekam plötzlich ein warmes Herz für den Proteſtantismus, 


und ſchrieb unter dem lügenhaften Mißbrauche des Namens 4 


| 


5 eines proteſtantiſchen Geiſtlichen eine Broſchüre nach der an⸗ 
den, um zu ſchwindeln, daß der Preußenkönig im Intereſſe 


des Proteſtantismus kämpfe und daß dieſer vernichtet ſei, 
wenn er unterliege. Die dummen Gimpel gingen wirklich 
abermals in die Falle; überall predigte man von den prote⸗ 


5 ſtantiſchen Kanzeln herab den ſiebenjährigen Krieg als einen 


„Religionskrieg,“ während der Preußenkönig und ſein Werkzeug, 
welches den Schwindel bewirkt hatte, über die Dummheit 


des Volkes ſpotteten. D' Argens ſchrieb denn auch bald 
darauf wieder ein Buch, um „den ganzen Aberglauben zu 


85 vernichten, welchem man den Namen Religion gegeben habe.“ 


krieg war; trotzdem aber nimmt dieſer Menſch, der ſelbſt 
niemals einen Funken von Religion beſeſſen hat, wie gleich- 


Welch' eine Schlechtigkeit gehört doch dazu, um mit 
den Gefühlen des Volkes ein ſolch' betrügeriſches Spiel zu 
treiben! Wir haben in der vorigen Abtheilung nachgewieſen, 
daß ſelbſt nach den eigenen Schriften Friedrich II. der ſieben⸗ 
jährige Krieg ein von ihm muthwillig herbeigeführter Rau b⸗ 


u falls ſeine eigenen Werke unwiderleglich conſtatiren, keinen 


Anſtand, den confeſſionellen Haß zu predigen. 
Doch dieſe erbärmliche Lüge war auch eines der zahl— 


= reichen Mittel, durch die der Hohenzoller ſeine Exiſtenz aus dem 


En Ehrlichkeit“ nichts nach. Hierher gehört vor Allem das bar⸗ 


ungerechten Kriege rettete. Die übrigen Mittel find den be- 


reits geſchilderten entſprechend und geben ihnen an „preußifcher 


bariſche Wüthen der preußiſchen Truppen, wo ſie nur „Feindes⸗ 
land,“ d. h. die Gebiete anderer Reichsfürſten, oder die Erb⸗ 
länder des Kaiſers betraten. Da blieb auch nichts übrig; 
was nicht geplündert werden konnte, wurde zerſtört, wobei 
der herrliche „König“ ſelbſt mit Hand anlegte, wie z. B. 


Rin den Schlöſſern des Grafen Brühl, wo er eigenhändig 
die koſtbaren Spieluhren und Kunſtſachen zer⸗ 


trümmerte. Er ſelbſt commandirte überhaupt die Soldaten 
förmlich zum Sengen und Brennen. 


> Sen 


Zum Beweife, wie Friedrich II. in den Ländern wüthete, 
welche er berührte, und wie er unausgeſetzt ſeine Generale zu 
wahren und eigentlichen Raubzügen ausſandte, wollen wir 


zwei Befehle von ihm aus authentiſchen Quellen anführen, 


und zwar den einen aus dem Anfange, den zweiten aus | 
dem Ende feiner „Regierung“: 
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Am 26. Februar 1742 erließ der Preußenkönig an den | 
Oberſten Schmettau, welcher in Mähren ftand, folgende eigenhäne 


dige Ordre: „Wenn Ihr morgen weggeht, ſo iſt mein Wille, daß 
Ihr an allen Orten, die vorwärts liegen, Alles plündern ſollt, was 
Ihr nur kriegen könnt.“ (Wörtlich in Preuß: Urkundenbuch I. 
Seite 5.) Nicht wahr, ein herrlicher „Fürſt,“ der ſeinen Sol⸗ 


daten befiehlt, Alles zu nehmen, was ſie nur kriegen 
können! Aerger läßt ſich das Banditengeſchäft abſolut nicht 
treiben. Hat wohl je ein bürgerlicher Straßenräuber ſich 
ſo etwas in ſolchem Maßſtabe erlaubt? Da war der 
Schinderhannes doch noch beſſer! Das geſchah im erſten 
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ſchleſiſchen Kriege, wo doch der Hohenzoller noch verhältniß⸗ 1 
mäßig zahm auftrat. Im ſiebenjährigen Kriege hauſte er 
noch viel greulicher, da wurde nicht blos „genommen,“ ſon⸗ 
dern auch noch verbrannt und zerſtört, was ſich gerade niht 


mitnehmen ließ, wie bereits hinſichtlich der Schlöſſer des 1 1 
Grafen Brühl erwähnt wurde. Werfen wir nun auch noch 
in dieſem Betreff einen Blick auf den letzten Feldzug des a 


Königs, wie er als Greis im Jahre 1775 handelte: 


Er war in öſterreichiſches Gebiet eingedrungen. Seine 


* 
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Truppen wütheten gräßlich gegen die unglücklichen Einwohner. 


Doch das war dem edlen „Könige“, deſſen Hyänennatur 


mit den Jahren zunahm, noch lange nicht arg genug. Selbſt 
ſein Lobredner, der Profeſſor Preuß, berichtet, er habe wenn 
irgendwo ein Offizier Poſten ausgeſtellt habe, um die ärgſten 
Ausſchweifungen zu verhüten, dieſe weggeſchickt mit den Worten: 


„Das Volk ſoll wiſſen, daß es den Krieg im Lande 0 
hat.“ Ja der nichtswürdige Preußenkönig befahl ausdrücklich, 


„wenn Soldaten zum Plündern ausgeſchickt wür⸗ 


den, ſo ſolle man allemal auch die Sbld aten 
weiber mitſchicken, weil dieſe Furien, wie die Erfahrung 
zeige, viel grauſamer an den Einwohnern der Städte und 


Dörfer handelten, als die Männer.“ Alſo die Soldaten 79 


waren ihm noch nicht grauſam genug! Wo iſt je von 


einem Könige jo etwas erhört worden? Ja, es liegen be⸗ 
ſtimmte Befehle von dieſem hohenzoller'ſchen Reichsfürſten 


vor, worin er die Offiziere dafür verantwortlich macht, daß, 5 
„wo ſeine Soldaten weggingen, auch nicht ein Halm übrig 
bleiben dürfe!“ (Näheres in Preuß Urkundenbuch IV. 


2 


224. N. 36.) 
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Nicht wahr, wie tief müſſen die Schurken geſunken fein, 
die den Menſchen, der ſo unſer Vaterland verwüſtete und 
. Kaiſer und Reich verrieth, noch „den Großen“ nennen; über⸗ 
haupt gegen ihn nur ein anderes Gefühl hegen, als die 
tiefſte Verachtung! | 
Geerade ſo „ehrlich,“ wie die auf Königs Befehl ver- 
übten Plünderungen von Seiten der Soldaten, waren die 
Erpreſſungen, die derſelbe amtlich durch feine Oberſten 
in den Nachbarſtaaten ausführen ließ. Auch hier wollen wir 
nur bei aktenmäßig conſtatirten Thatſachen verweilen, und 
noch dazu, um jedem preußiſchen Preßknechte die Gelegenheit 
zur Bemäntelung zu nehmen, auch ſtets die Quelle angeben, 
woraus wir geſchöpft: 
PVor Allem preßte er Rekruten. Gleich im Anfang 
des Krieges waren es nicht nur die bei Pirna gefangenen 
14.000 Sachſen, welche er gegen alles Völkerrecht zwang, 
als „preußiſche“ Kriegsknechte wider ihren eigenen rechtmäßi⸗ 
gen Landesherrn zu dienen, ſondern das arme ſächſiſche Land 
mußte auch ſofort noch weitere 10.000 Rekruten liefern, die 
zu dem gleichen Zwecke verwendet wurden. 
Sachſen wurde überhaupt ganz ſyſtematiſch ausgeſogen. 
In dem einzigen Jahre 1759 mußte es außer den Rekruten 
zwei Millionen Thaler als Brandſchatzung für den 
Preußenkönig aufbringen, dazu 400.000 Scheffel Getreide, 
Pferde und anderes Vieh in ungeheurer Anzahl. Derſelbe 
wswang ſogar alle Pächter, die Pachtgelder auf ein Jahr im 
Voraus zu zahlen und zwar in ſeine Taſche. Dazu wur⸗ 
den ſelbſt die Waldungen des ſächſiſchen Landes niederge⸗ 
ſchlagen und das Holz daraus für die Kriegskaſſe des Hohen⸗ 
zꝛxollern verkauft, um nicht allein Alles zu Geld zu machen, 
was nur irgend dazu ſich eignete, ſondern auch das arme 
Land auf Generationen hinaus zu ruiniren. In der That, das 
1 Verfahren des Preußenkönigs war ganz paſſend, den Holk 
wieder zu Ehren zu bringen; von da an konnten die Sachſen 
nicht mehr ihn und feine Schaaren aus dem dreißigjährigen 
Kriege, ſondern vielmehr den Hohenzollern Friedrich II. als 
den Inbegriff aller Greuel im Andenken behalten. (Vergl. 
Preuß: Urkundenbuch II. 50. 55. und Fiſcher Friedrich II. 
Bind II. S. 115.) 
Nicht nur das Land im Großen und Ganzen, ſondern 
außerdem auch noch beſonders alle ſächſiſchen Städte und 


Dörfer einzeln wurden bis auf's Blut ausgepreßt. Wir wollen 
nur das Wichtigſte anführen. Die Stadt Leipzig mußte zuerſt 
acht Tonnen Gold zahlen, und als das Geld nicht aufzubrin⸗ 
gen war, ſetzte der preußiſche Commandant auf Befehl ſeines 
„Königs“ die Rathsherren und reichen Kaufleute in's Gefäng⸗ 
niß und ließ ſie da mitten im Winter ohne Betten, Feuer 
und Licht ſo lange ſitzen, bis der preußiſche Moloch be⸗ 
friedigt war. | 
Zu gleicher Zeit mußten liefern: Erfurt 100.000 Tha⸗ rg 
ler, 400 Rekruten und 500 Pferde; Naumburg 200.000 Tha⸗-⸗ 
ler; die Städte in Thüringen eine Million Thaler außer⸗ 
dem noch der Kreis 1½ Million; Merſeburg 120.000 Tha⸗ 
ler, 377 Rekruten, 254 Trainknechte, 423 Pferde; Chemnitz 
215.000 Thaler; der Leipziger Kreis 2 Millionen Thaler; 
und dann nochmals die Stadt Leipzig elf Tonnen Gold. 
Sämmtliche kleinere Städte und Dörfer im Verhältniß, o 
viel ſich nur immer mit der äußerſten Grauſamkeit 
erpreſſen ließ. Alles dieſes ausführlich beſchrieben nicht 
etwa von einem Feinde des Preußenkönigs, ſondern von 
ſeinem Lobredner, dem Profeſſor Preuß in dem mehr⸗ 
fach erwähnten Urkundenbuche. Spione und Angeber wurden 
gehalten, um überall das Privateigenthum ausfindig zu mar 
chen, um daſſelbe dann echt preußiſch zu „nehmen“. Sogar die 
eigene Schweſter des Spitzbuben Fritz leiſtete ſolche Dienſte. 
(Vergl. Oeuvres XXVII. I. 312.) NR 
Außer dieſen Hauptplünderungen kamen noch zahlreiche 
kleinere Plackereien der Bewohner des unglücklichen Sachſen⸗ 
landes vor. So befahl der „König“ z. B. plötzlich am 2. Ja 
nuar 1758: „die Winterquartiergelder für die Offiziere der 
Garde und andern Truppen müſſen von der Stadt Leipzig 
bezahlt werden, und zwar iſt es mein Wille, daß ſie ge, 
rade von den katholiſchen Bürgern genommen werden 
ſollen.“ (Preuß: Urkundenbuch V. p. 124.) Dieſelben 
konnten nicht zahlen, aber da erfolgte ein Befehl des Kür 
nigs nach dem andern an den General Tauentzien, um den⸗ 
ſelben zu den ärgſten Gewaltthaten und Grauſamkeiten gegen 
die Unglücklichen anzutreiben. Kur. 
Es dürfte hier am Platze fein, einen Blick auf das 
Verfahren zu werfen, welches dagegen die Feinde des 
Preußenkönigs, die Franzoſen und Oeſterreicher beob⸗ 
achteten. Dieſe hatten gemeinſchaftlich von Mai 1757 bis 


März 1758 die preußiſche Provinz Oſtfriesland beſetzt und 
betrugen ſich ſo menſchlich, daß, als ſie abzogen, die Lan d⸗ 
fände von Oſtfriesland die amtliche Erklärung ain 

ben: „Den Oeſterreichern und Franzoſen muß es zu immer⸗ 


währendem Ruhme conſtatirt werden, daß fie weder bei ihrem 
Aufenthalte noch bei ihrem Abzuge irgend Jemand an ſeiner 


rungen oder ſonſtige Feindſeligkeiten im Lande ausgeübt 
haben.“ Und dieſe Franzoſen und Oeſterreicher waren Katho⸗ 
liken, die Oſtfrieſen dagegen Proteſtanten, trotzdem aber bee 
handelten fie dieſelben ſo gnädig; die Sachſen dagegen waren 
Proteſtanten wie auch der Preußenkönig, dennoch aber wüthete 
er ſo barbariſch gegen fie und befahl außerdem, die katho⸗ 
liſchen Bürger jedoch noch mit beſonderer Grau⸗ 


Seite 459.) — 

Die angeführten Beiſpiele geben ein treffendes Bild 
von dem ſchmählichen Ausſaugungsſyſtem, dem die unglück⸗ 
lichen Länder unterworfen wurden, die in die Hände jener 
preußiſchen Räuberbande (auch „herrliches Kriegsheer“ 
genannt) fielen. Und ſo ging es den ganzen ſiebenjährigen 
Krieg hindurch fort. Jedes Jahr erneuerten ſich die Anfor⸗ 
derungen an jede Stadt und jedes Dorf ſowohl, wie außer⸗ 


an den Major Dyherrn, der damals preußiſcher Befehls⸗ 
haber in Leipzig war, folgende Ordre: „Die Leipziger Kauf⸗ 
leute müſſen zwei Millionen Thaler geben.“ Die frü⸗ 


noch 2 Millionen zu erpreſſen und verwendete ſich für die⸗ 
ſelbe bei ſeinem Könige. Doch, wie kam er an! Seine Ver⸗ 
wendung für die Unglücklichen hatte nicht nur keinen Erfolg, 
ondern zog ihm noch unter'm 17. März 1762 einen ſcharfen 

rweis zu, verbunden mit dem eigenhändigen Befehle des 
Spitzbuben Fritz“: „er ſolle alle Lieferungen mi 


Perſon noch an feinen Gütern gekränkt, viel weniger Plünde⸗ I 


ſamkeit zu quälen. Wahrlich, dieſe Thatſachen ſprechen u 
laut! (Vergl. Wiarde: Geſchichte Oſtfrieslands Band VIII. 


dem noch an das ganze Land. Sogar noch im letzten Jahre In 15 
des Krieges erließ der Preußenkönig unterm 27. Januar 1762 | 
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Be dem ſtrengſten Eruſte und ohne alle Nachſicht 5: 
| betreiben, die Executionen verdoppeln und nichts 
ſchonen, keine Fürbitten annehmen, ſie mögen € | 
fommen, von wem fie wollen. Laſſe er es hierin . 
nur in irgend etwas ermangeln, jo werde der 
„König“ ihn zur ſtrengen Verantwortung ziehen.“ 
Aber die Herbeiſchaffung einer ſo ungeheuern Summe war 
E in der bereits jo ſehr ausgemergelten Stadt rein unmöglich. 
. Alles, was nur denkbar ſchien, geſchah; endlich ſind 700.000 
5 Thaler und noch 100.000 Dukaten erpreßt und der Major 
Dyherrn wagt es, im November nochmals um die Nieder 
ſchlagung des Reſtes zu bitten, da Niemand in Leipzig mehr 
Rath und Hülfe wiſſe. Die Antwort des Königs war eine 
N entſchiedene Weigerung und ein noch ſchärferer Verweis für 
= den Major, als das erſte Mal. Jener herrliche Hohenzoller 
warf ihm vor, daß er nicht grauſam genug ſei, und am 
Schluſſe des Schreibens hieß es: „Bis Ende Dezember muß 
alles voll ſein, dafür ſeid Ihr verantwortlich!“ Bel 
Was mag da an Gewalt und Tyrannei in dem unglüd- 
lichen Leipzig nicht alles verübt worden ſein. Trotzdem aber 
blieben Reſte; es ließ ſich eben nichts mehr erpreſſen, weil 
nichts mehr vorhanden war. Dyherrn erhielt aber dennocgg 
einen Brief des Königs nach dem andern, voll von Vorwür⸗ 
fen und Aufforderungen zu noch ärgerem Wüthen gegen die 
beklagenswerthen Bürger. Dieſes wurde ſo arg, und die 
Greuelthaten, die ihn der König in Leipzig auszuführen zwang, 
waren ſo barbariſch, daß es ſelbſt dem Junker Dyherrn in 
ſolch' hohem Grade widerſtrebte, daß er ſofort nach beendigggs 
tem Kriege feine Entlaſſung verlangte und den Dienſt ver 
ließ, obgleich er erſt 34 Jahre alt war. So war ihm die 
Hyänen⸗Natur jenes preußiſchen Landesvaters zum Ekel gewor⸗ 
den. (Ausführlich in Preuß: Urkundenbuch II. 119. ff. ff.) 
Dieſe hiſtoriſche, aktenmäßig conſtatirte RR 
ſache iſt wahrlich geeignet, allen denen den Mund zu ftopfen, 
die noch in irgend einer Beziehung glauben machen möchten, 
der König habe die Gewaltſtreiche nicht ſo ſtreng gemeint. 
als ſeine Untergebenen ſie vollſtreckt. Das gerade e BR 
ift bis zur höchſten Evidenz bewieſen. Keiner war ihm nur 5 & 
hart und grauſam genug; alle feine Briefe an bie Voll⸗ 5 
ſtrecker von Exekutionen fordern zur Härte auf, und auch ee 
nicht ein einziger exiſtirt, in welchem er einem Behle, f 
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haber Milde und Mäßigung an's Herz gelegt hätte. Das a 
Beiſpiel des Majors v. Dyherrn ſteht keineswegs vereinzelt. 
Sogar der Schmeichler und Profeſſor Preuß meldet deren 
mehrere. Der General Wedell war auf Raubzüge ausge⸗ 
ſchickt worden, insbeſondere ſollte er im kleinen deſſauiſchen 
Landchen binnen acht Tagen 180.000 Thaler, 1000 Rekruten 
und 500 Pferde erpreſſen, und in allen umliegenden Fürſten⸗ 
tthümern im Verhältniß. Die Inſtruktion des Königs ſchrieb 
ihm vor: „Ihr habt die Ordre auf das Strengſte 
und mit aller Rückſichtsloſigkeit auszuführen.“ 


Wedell findet aber an Ort und Stelle, daß ſich in Deſſau 


; | abſolut nicht mehr als 600 Rekruten auftreiben laſſen. Er 
meldet es dem Könige und bittet um gnädigen Nachlaß. Doch 


dieſer „König“ antwortet ihm: „Ihr ſeid mir für die 
volle Zahl von 1000 Mann verantwortlich und 


mögt nun ſehen, wie Ihr ſie zuſammen bringt.“ 
Welche Tyranneien mögen da verübt worden fein, um fie 
wirklich „zuſammen zu bringen!“ (Vergl. Preuß: Urkunden⸗ 
buch II. 50 und 55.) 5 | 


In das Kapitel der preußiſchen Erpreſſungen ge⸗ 
hört auch, daß er ſogar die kriegsgefangenen Oeſterreicher 
durch die nichtswürdigſten Grauſamkeiten zwang, ſich als preu⸗ 


jiſche Soldaten in ſeine Regimenter ſtecken zu laſſen und 


gegen ihren Kaiſer und Herrn zu kämpfen. Ueberhaupt be⸗ 


handelte er die Kriegsgefangenen mehr als abſcheulich; nut 


zwei Kreuzer durften täglich zu ihrem Unterhalt verwendet 


werden. Damit iſt wahrlich Alles geſagt! (Vergl. Preuß: 


V. 130., 128. u. 145.) | 
Gegen Ende des Krieges ſandte der „Spitzbube Fritz“ 
noch eine Räuberbande nach Franken mit dem Befehle, Alles 
zu nehmen, was ſie finde. Dieſelbe war kommandirt 
vom General v. Kleiſt; ein Verwandter deſſen, der ſich durch 
ſeine Feigheit im November 1806 zu Magdeburg ſo 
unſterblichen Ruhm erworben hat. Entſetzlich hauſte dieſer 
Wütherich; nicht einmal die Altäre der Kirchen waren vor 
ihm ſicher, denn da ſuchte er ſehr eifrig goldene und 
filberne Gefäße, wie ihm fein Herr und Meiſter befohlen 


I liefern, alle 
andern Städte im Verhältniß. Sogar in dem kleinen Land⸗ 
ſtädtchen Rothenburg a. d. Tauber erpreßte er 40.000 Gul⸗ 
den, indem er drohete, 


die Stadt anzuzünden, wenn 


en 


das Geld nicht ſofort geliefert werde. So führte Pre, 
ßen Krieg! (Vergl. Preuß: Urkundenbuch II. 338) 
Man berechnet, daß allein an baarem Gelde vom Spiß ß, 
buben Fritz während des ſiebenjährigen Krieges aus Sachſen 
etwa ſiebenzig, und aus dem armen Mecklenburg achtzehn 
Millionen Thaler geraubt worden ſind. Darnach läßt ſich 
alles Uebrige ermeſſen. (Vergl. Oeuvres IV. Histor. de la 
g. d. 7 ans. gegen Ende.) Ja, ſelbſt die barbariſchen Ruſſen 
ſind von dem Preußenkönige in dieſer Hinſicht nbch bei nn 
tem übertroffen. Denn als die Ruſſen Berlin eroberte, 
legten ſie der Stadt nur eine Contribution von vier Millio⸗ Be 
nen Thaler alten Geldes auf. Und als da die Bürger um 
Barmherzigkeit fleheten, waren die rohen Ruſſen noch ſo gnä⸗ 
dig, daß ſie ihre Forderung auf zwei Millionen leichten 
Geldes ermäßigten. Dieſe zwei Millionen leichten Geldes 
machten aber noch lange nicht eine Million alten Geldes 
aus. Die Ruſſen reduzirten alſo ihre Forderung auf wenige! 
als ein Viertel des urſprünglichen Auſatzes; daß aber der 
von allen Lumpen geprieſene Preußenkönig Friedrich II. jemals 
einen ſolchen Nachlaß des einmal Verlangten bewilligt habe, 
davon hat die Welt nie etwas gehört! — | |; 
Und an alle dieſe Räubereien ſchließt ſich dann noch Re 
die ungeheure Münzfälſchung an: der größte Spitzbuben? 


5 5 2 se 
S ka re 
a 


& 


er 


„ß Nr Fa = 


„5 

ae a 7 — 
3 ERBEN 
C 


ſtreich dieſer Gattung, welcher in Deutſchland verübt wor⸗ 1 98 
den iſt, ſo weit die deutſche Geſchichte reicht. Wie bereits in As. 
voriger Abtheilung bemerkt worden, begann der Hohenzoller 8 


mit derſelben ſchon ein Jahr vor Ausbruch des Krieges. Da 
gab er ſämmtliche Münzſtätten ſeines Landes in die Hand 
der drei Juden Moſes Gumpertz, Moſes Iſaak und Daniel | 
Itzig. Als er Sachſen geraubt hatte, erhielt der Jude Ephraim 
die ſächſiſche Münze. Durch dieſe Schufte ließ nun der Erz⸗ . 
Spitzbube Fritz falſches Geld, Gold⸗ und Silbermünzen prä 
gen, welche auch nicht einmal den dritten Theil des N 
Betrages wert) waren, auf den fie lauteten. Das falihe 
Geld wurde dann als gute Münze vom Könige ausgegeben, 
und zwar nicht nur an die eigenen „Unterthanen“, ſondern 
auch an die Bewohner des Auslandes. So betrog 
der Preußenkönig alle Welt; den armen Taglöhner wie den 
Kaufmann, den Bauer wie den Gutsbeſitzer! Und als der 
Krieg vorüber war, löſte er das falſche Geld nicht etwa 
wieder ein, ſondern verbot es plötzlich bei ſchwerer Strafe RI 
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feinen „Unterthanen“, während er vorher ebenfalls bei 


Strafe Alle zu deſſen Annahme verpflichtet 
hatte! Unbeſchreiblich war der Jammer, der dadurch über 
alle Familien des Landes kam; Hunderttauſende wurden mit 
einem Schlage zu Bettlern; denn ſeit vielen Jahren war 
von der Regierung des herrlichen Preußen nur falſches 

jeld geprägt und falſches Geld in Umlauf geſetzt worden! 


Sogar die Löhnung des armen Soldaten war mit ſo falſchem 


Gelde bezahlt worden, daß die 8 Groſchen, welche der Sol⸗ 

dat alle 5 Tage erhielt, kaum 2 Groſchen in Silber werth 

waren; und alle Civilbeamten, die ſämmtlich während der 

ganzen zweiten Hälfte des Krieges ihre Gehalte nicht mehr 
ausbezahlt erhielten, hatten dieſe nach dem Kriege in fal⸗ 
ſchem Gelde vom Staate bekommen. Welch' ein Meer von 
Elend wurde alſo von dieſem Erz⸗Spitzbuben Fritz über das 
ganze Volk verbreitet, als er plötzlich ſein falſches Geld für 
werthlos erklärte, welches er demſelben vorher mit Gewalt 

betrügeriſch aufgezwungen hatte! Solch' ein Herz hatte 

dieſer Hohenzoller für das Volk! Und es iſt hierbei 
nicht zu überſehen, daß der ganze furchtbare Frevel hö ch ſt 
muthwillig verübt wurde. Denn das Verbot des fal⸗ 
chen Geldes wurde nicht etwa in äußerſter Noth, ſondern 
bei gefülltem Schatze mitten im Frieden vom „Könige“ 
erlaſſen. So handelte Preußen! (Vergl. Preuß II. 358 ff.) 
Mährend das falſche Geld geprägt wurde, bot der 
Hohenzoller alle nur denkbaren Gaunerkünſte und Betrüge⸗ 
reien auf, um daſſelbe anzubringen und In⸗ und Ausland 
damit zu beſchwindeln. Wie weit er in dieſer Hinſicht ging, 
zeigt folgendes Beiſpiel. Er beſtach im Geheimen den Kron⸗ 
ſchatzmeiſter von Polen und erließ dann am 17. November 1761 
m feinen General Tauentzten, der die Aufficht über die 
Münze hatte, folgende „königliche Cabinets⸗Ordre“: 


Hand verſprochen, die ſchlechten Münzen in Polen einzu⸗ 
laſſen; wenigſtens ſoll an der Grenze keine Viſitation 


eber Zahl mit geringem Gehalte aber gutem Gepräge 
nach den ruſſiſchen und danziger Stempeln, damit ſie 


e 


Y 


„Der Kronſchatzmeiſter in Polen hat mir unter der 


mehr ſtattfinden. Deshalb befehle ich, diejenigen Mün⸗ 
zen, welche in Polen noch nicht verrufen ſind, in gro⸗ 


von den echten nicht zu unterſcheiden ſind, 
auszuprägen. Dieſe ſchlechten Münzen ſollen dann ge⸗ 


17 


5 


braucht werden zum Einkaufe von Pferden und 
Getreide in Polen. Die Münzſtätten zu Berlin, 5 
Breslau und Magdeburg ſollen ſtark arbeiten. Es muß 7 
Tag und Nacht geprägt werden und Ihr habt pflicht 
gemäß dafür zu ſorgen, daß ich ſchon recht bald einige 
100.000 Thaler am Schlagſchatze bekomme.“ (Wörtlich 
zu finden in Preuß: Urkundenbuch V. 140.) . 
Alſo Pferde und Getreide wollte der Preußenkönig von 
den Bewohnern des Königreichs Polen kaufen, und dafür 
bezahlen mit falſchem Gelde. ft das die Handlungs⸗ 
weiſe eines civiliſtrten Fürſten, oder eines Gauners und 
Spitzbuben von der ehrloſeſten Sorte?! Jeder arme pol⸗ 
niſche Bauer, von dem der Hohenzoller kaufte, war alſo 
recht gemein betrogen! Doch das iſt nur ein Beiſpiel aus 
Tauſenden. So ging es an allen Landesgrenzen Preußens. 
Wo die Beamten und Agenten des herrlichen „Königs“ nur 
irgend Ausſicht hatten, bei Kauf, Handel oder in anderer 
Weiſe falſches Geld anzubringen, da geſchah es. 2 5 
Freilich die Geſchichtsfälſcher find gleich bei der Hand. 
dieſe Schurkenſtreiche entſchuldigend der Noth des Krieges 
zuzuſchreiben. Nur ſchade für die Leute, daß es, wie bereits 
bemerkt wurde, geſchichtlich conſtatirt iſt, daß der Spitzbube © 
Fritz bereits ein Jahr vor Beginn des Krieges damit an⸗ 4 
fing; daß der Krieg, wie in voriger Abtheilung evident nahe 
gewieſen, ein durchaus ungerechter war; daß auch gar 
keine Nothwendigkeit zu ſolcher Betrügerei jedes Einzelnen 
aus dem Volke beſtand, indem der „König“ Credit genug be⸗ 
ſaß, um Anleihen in Holland oder England zu machen; daß 
ferner abſolut gar keine Noth ſolche Schlechtigkeiten zu 1 
entſchuldigen vermag; und endlich dieſes noch viel weniger 
hinſichtlich des ſpätern Verbots des doch ſelbſt ausgegeben 
nen falſchen Geldes der Fall iſt! (Preuß: II. 389.) * 
Insbeſondere letztere That brandmarkt den „Spitzbuben 
Fritz.“ Hätte er die falſche Münze nach dem Kriege allmählig 
wieder eingelöft und die Beſitzer derſelben doch wenigſtens 
entſchädigt, ſo ließe ſich die Sache noch zum Theil entſchuldigen. 9 
Daß er aber Tauſende ſeiner „Unterthanen“ durch ſeine Schuld 1 
ganz muthwillig mittelſt des ſpätern Verbotes zu Bettlern 
machte, das charakteriſirt den durchtriebenen Schuß 
ken und zugleich die herzloſe Hyänen ⸗Natur! 
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Nin 


Pfui, pfui! Alſo durch ſolche Mittel iſt Preußen groß 
geworden! 0 
Aber ſelbſt das iſt noch nicht Alles. Nachdem der 
Preußenkönig ſein erſtes falſches Geld für werthlos erklärt 
Aud verboten hatte, ließ er mitten im Frieden, bei gefüllten 

Kaſſen neues falſches Geld machen!! Dieſes Verfahren 
ſetzte er durch ſeine ganze Regierungszeit fort. Es war ganz 
daaſſelbe Treiben wie während des Krieges, nur nicht in 

ſolchem Umfange und in jo hohem Grade wie damals. Seine 
Münze war und blieb verrufen. Namentlich falſche Scheide⸗ 
münze ließ er in ungeheurer Menge prägen, und füllte das 
Land damit. Dieſes geſchah noch in den letzten Jahren 
feines Lebens. Und als dieſelbe in ſolcher Maſſe ver⸗ 
breitet war, daß in dieſer Hinſicht ſich vorläufig kein „Ge⸗ 
ſchäftchen“ mehr machen ließ, verſchaffte ſich der er⸗ 

habene Preußenkönig wieder einen Juden, der gerade 
ſo ehrlich war, als er ſelbſt. Dieſen intelligenten Sohn Ab⸗ 
KAnlahams ließ er falſche polniſche Albertsthaler in großer 
Anzahl machen, wofür derſelbe dem Könige einen beſtimmten 
Gewinnantheil gab, während der Jude mit ſeinen Helfer⸗ 
helfern und Glaubensbrüdern dann dafür ſorgte, daß das 
falſche Geld nach Polen eingeſchmuggelt und dort argloſe 
ehrliche Leute damit betrogen wurden. | 
Nicht wahr, dieſe vom glorreichen Preußenkönige Fried⸗ 
rich II. veranlaßte Schandthat iſt charakteriſtiſch! Er war 
alſo gewiſſermaßen die Seele einer Privat⸗Falſchmün⸗ 
zerbande, die auf ſeinem Gebiete ihren Sitz hatte, gegen 
die Bürger eines benachbarten Staates aber ihre Spitzbübe⸗ 
reien verübte. Kann es für einen „König“ eine größere 
Gemeinheit und Schlechtigkeit geben? Das „Geſchäft“ wurde 
zudem recht ſchwunghaft betrieben, ſchon im erſten Viertel⸗ 
jahre erhielt der „König“ vom Juden 19.500 Thaler. 
(Alſo ausführlich zu finden in Bäczko Geſchichte ſeines 
Lebens II. 130—133.) I 
Mit folden Thaten iſt Friedrich II. bis zu ſeinem Tode 
biſchäftigt geweſen! Und jetzt frage ich nochmals: Was müſſen 
das für Leute ſein, die ſolche Dinge wiſſen und trotzdem 
dieſen Preußenkönig noch loben; ja, als den „Großen“ be⸗ 
zeichnen? Doch offenbar nur ſelbſt Spitzbuben! Ein ehr⸗ 
licher Mann wird voll Entrüſtung und Abſcheu erfüllt, 
wenn er nur an jenen elenden Tropf denkt. Warum letzteres 


aber bei den preußiſchen Soldſchreibern und Agenten nicht 
der Fall iſt, davon kann man ſich allerdings überzeugen, wenn 
man nur einen Blick in das Privatleben der Angehörigen 

dieſer Clique wirft. Dann findet man freilich Alles begreiflich 

nach einem bekannten Sprüchworte. 505 1 
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VIII. 


Fernere Spitzbübereien Friedrich II. gegen ſein 
Volk. Regie; Holzſteuer; Salzſteuer. — Kaffee, 4 
Zucker, Getreide, Tabak, Wachs, Pottaſche u. f. W 
als Gegenſtände zur Ausſaugung der Bürger! 
und Bauern benutzt. Steuerfreiheit des Adels. 
Deſſen Mäſtung vom Schweiße der übrigen 


Stände. e 

Be 

Was wir bisher über dieſen Preußenkönig berichtet, ber En 

traf vornehmlich feine Haltung gegen Kaiſer und Reich, das 


Auswärtige und das Militärweſen; jetzt wollen wir ihn, und 
zwar ebenfalls nach authentiſchen Quellen, hinſichtlich Be 
der innern Verwaltung feines Landes beleuchten. Wir werden > 
dort dieſelben Merkmale feines Preußenthums antreffen. 3 

Nichts lag dem Könige fo am Herzen als Geld Fu 
erpreſſen; denn ohne Geld ließen ſich keine Raubkriege 
führen, welche das Lebenselement und Ideal des ganzen Preußen? 
thums bildeten. Die Hauptquelle waren ihm da natürlich 
die Steuern. Dieſe waren ſchon in jenen Tagen nirgends 
in der Welt ſo hoch als in Preußen, die Eintreibung der 
ſelben eine ſchonungsloſe und grauſame; jedoch das Alles 
genügte dem „Könige“ noch nicht. Auch der Gewinn mit 
dem falſchen Gelde ſtillte die Habgier keineswegs; es ſollte 
abſolut aus den Steuern, namentlich aus den indirekten, 
mehr gewonnen werden. | 1 

Die Umgebung des Preußenkönigs bildeten in jener Zeit 
ſo gut wie in ſeiner Jugend und bis zu ſeinem Tode außer 


en Juden, welche ihm als Helfershelfer zu Betrug und 

Spitzbubenſtreichen dienten, nur Gauner und ſittenloſe Aus⸗ 

änder; kurz, die raffinirteſten Men ſchen, die nur 
aufzutreiben waren, z. B. Jordan, d'Argens, Helvetius 
und noch viele Andere. Dieſem Gelichter, dem Auswurfe von 
Unzucht und Gewiſſenloſigkeit, trug der herrliche Hohen⸗ 
zoller ſeine Wünſche hinſichtlich der Steuern vor, und durch 


die Mitwirkung ſolcher Leute entſtand nun die ſchauderhafte 
Volksausſaugungs⸗Einrichtung, welche unter dem Namen „Re⸗ 
gie“ bekannt und berüchtigt geworden iſt. 

Dieſelbe beſtand darin, daß die Eintreibung und Con⸗ 
trolle aller indirekten Steuern in die Hand von fremden 
Betrügern gelegt wurde, welche der oben genannte Hel⸗ 
vetius im Auslande ſammelte und dem Preußenkönig ſchickte. 


und Caudy, welche jeder 15.000 Thaler Gehalt per Jahr 
vebft bedeutenden weiteren Geſchenken des Königs bezogen, 
während derſelbe ſeinen Miniſtern nur 4000 Thaler gab. 
Auch die übrigen Stellen waren mit Ausländern beſetzt, deren 
r „König“ über 5000 kommen ließ, die das Volk ausbeu⸗ 
en und dann mit gefülltem Geldſacke über die Grenze 
zurückkehrten. 
Alle Bedürfniſſe des menſchlichen Lebens, ſogar das 
Fleiſch, waren der „Regie“ preisgegeben. Es iſt Nichts zu 
denken, was nicht „ſteuerpflichtig“ und mit ſchweren Abgaben 
belegt wurde. Ja ſogar wenn ein Gegenſtand nur in eine 
andere Provinz gebracht wurde, jo mußte dort dafür abermals 
Steuer und Zoll gezahlt werden. Die Höhe der Abgaben 


anze Wirthſchaft überlaſſen, ſie waren faktiſch unverantwort⸗ 


ch 

Rechtes zu finden, denn die Prozeſſe der „Regie“ 
waren ſogar den gewöhnlichen Gerichten ent⸗ 
ogen und dafür ein eigenes Parteigericht eingeſetzt, 
elches nie gegen die fremden Volksausſauger 
ntſchied. 


und Weiſe, wie die Erpreſſung betrieben wurde. Dieſe beſtand 
fortgeſetzten Hausſuchungen. Tag und Nacht, zu jeder 
de drangen die Schergen der „Regie“ in die Häuſer; 


* 


An der Spitze ſtanden die beiden Generalſchufte de la Heyn 


hatten ebenfalls die Ausländer zu beſtimmen, ihnen war die 


Doch noch gehäſſiger als die Sache ſelbſt, war die Art | 


ar les mußte ihnen geöffnet werden und alles im Hauſe wurde 


Gegen ſie war nirgends auch nur der Schatten eines 


mööglichſt viele Leute in Prozeſſe zu verwickeln, denn dann 3 


waren die Brandenburger, Pommern u. ſ. w. bereits fo ent 


bande den Leuten in die Häuſer ſchleppten und 


— 76 
durchſucht. Für alle Dinge, welche „ſteuerpflichtig“ waren — 
(und das war Alles) — wurde der ſpezielle ſchriftliche Be⸗ 
weis gefordert, daß die Steuer auch bezahlt ſei. Fand ſick 
dieſer Beweis nicht ſofort vor, ſo wurde der betreffe u 
Gegenſtand confiszirt und der Beſitzer desſelben in einen 
ſchweren Prozeß verwickelt. 5 e 

Sonſt gilt es als erſte juriſtiſche Regel, daß Jedermann 
für unſchuldig angeſehen wird, bis man ihn einer Schuld 
überführt, unter der „Regierung“ des „Spitzbuben Fritz“ 
und ſeiner Ausländer und Juden dagegen galt jeder ehrliche 8 
Mann im Lande für jedes Ding, das er in ſeinem Hauſe 
beſaß, als Betrüger, bis er erſt den Nachweis lieferte, daß er 1 
es nicht ſei. Doch nicht nur auf die Häuſer, ſondern auch 
ſogar auf die Perſonen erſtreckte ſich die Durchſuchung. 
Namentlich die Reiſenden waren davon betroffen. Dieſe wurden 
an allen Ecken und Enden viſitirt an der Grenze, an den 
Stadtthoren, wie in den Wirthshäuſern. I 

Die als „königliche Beamten“ fungirenden Ausländer 
der „Regie“ ſchienen keine andere Aufgabe zu haben, als 


ließ ſich erſt recht ein davon Betroffener gründlich ausplündern 
und ausſaugen. Daher kam es denn auch ſehr oft vor, daß 
ſie während der Durchſuchung ſelbſt die Contre⸗ 


dann ſagten, ſie hätten ſie dort gefunden und die 4 
Unſchuldigen zur Strafe zogen. Ueberhaupt gab es gar feine Er 
Niederträchtigkeit, welcher dieſe „preußiſchen Beamten“ nicht 
fähig geweſen wären. SE 

Der Unwille des Volkes war grenzenlos. Aber damals 


artet, daß fie ſtarr und ſtumpfſinnig eine fo ſchmähliche Be⸗ we 
handlung duldeten und nicht daran dachten, derſelben mit 
den Waffen in der Hand ein Ende zu machen. Wahrlich die 
alten Deutſchen hätten ſo etwas nicht ertragen; auch jene 
heldenmüthigen Sachſen nicht, die ſo männlich am Ende des 4 
elften Jahrhunderts den Tyrannen Heinrich IV. züchtigten. 

Dem Beobachter, welcher die „ruhmwürdige“ Natur _ 
jenes Preußenkönigs noch nicht durchſchaut hat, kann es au 52 
den erſten Blick auffallend erſcheinen, daß derſelbe eben Au 
länder kommen ließ, und nicht Landeskinder bei der „Reg 
anſtellte. Die Erklärung hierüber gibt ſchon ein Schmeich 


a 
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des Königs, nämlich Dohm, welcher in ſeinem Werke über 
denſelben (IV. 512.) bekennt: „Es ſeien ganz ungewohnte 
harte Abgaben eingeführt und dieſelben durch eine ſolche 


1 
8 


- 


N 


Zwang bei den unſchuldigſten Handlungen beigetrieben worden, 


daß der König ſich gar nicht getraut habe, hierbei 
Deutſche als Werkzeuge zu gebrauchen, weil er befürchtet, die⸗ 
ſelben beſüßen dazu zu viel menſchliches Gefühl. Deshalb 
habe er dann unbarmherzige Fremdlinge kommen laſſen, denen 
er ſein Volk zur grauſamſten Mißhandlung überliefert, und 
ihnen zum Lohne dafür erlaubt habe, ſich mit deſſen Schweiße 

zu bereichern.“ Ferner fügt dann noch ſelbſt dieſer Dohm 


dei „die „Unterthanen“ hätten von nun an im Könige keinen 
Landesvater mehr erblickt, ſondern einen durch den langen 
blutigen Krieg abgehärteten Tyrannen, der immer auf 


neue Entwürfe zur Vergrößerung ſinne, und das 
zu deren Ausführung nöthige Geld von ſeinem Volke durch 
Fremde erpreſſen laſſen wollte.“ 

Wir haben dieſem Berichte Dohm's nur die Frage bei⸗ 
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zufügen, wo ſich denn irgend ein Anhaltspunkt für die Be⸗ 


* hauptung findet, erſt durch den Krieg ſei Friedrich II. zu 
eeinem Tyrannen abgehärtet worden? Er war dieſes be⸗ 
reits von Natur, und hat ſowohl vor als nach dem 


2 


Kriege hiervon Beweiſe in Menge geliefert. (Vergl. über die 
„Regie“ nach Mirabeau u. Mauvillon II. 439. ff., 
en IV. 508. ff. ff. bis 525; Preuß Urkundenbuch III. 
2. it. 
I Die „Regie“ war aber noch bei Weitem nicht Alles, 
was das arme Volk von der Perle des Preußenthums zu 
= 5 Unter den a 5 0 ragt vor Allem 
die Holzſteuer hervor. In beſonders hohem Grade waren 
damit ya Städte beglückt, namentlich Berlin und Pots⸗ 
dam. Im Jahre 1766 errichtete der König eine Gef ell⸗ 
ſchaft von Juden und übertrug ihr den Alleinverkauf des 
Brennholzes für die beiden Städte. Von jetzt an durfte kein 
Einwohner derſelben von irgend Jemand Holz kaufen, als 
dieſer „Geſellſchaft“; kein Waldbeſitzer durfte ſein Hol 
Berlin und Potsdam abſetzen, als auch nur einzig an 
e „Geſellſchaft“; aller Privat⸗ Holzhandel war bei ſchwere 
strafe verboten. Dieſe „Geſellſchaft“ aber mußte dem König 
das Privilegium eine ungeheure Summe zahlen; dafür 


. 
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Beſchränkung aller natürlichen Freiheit und durch einen ſolchen 


sn Waldbeſitzer und Bauern, den die „Geſellſchaft“ bildende 


aber die Bürger für die gleiche Quantität Holz der „Geſell⸗ 


belaſtete er alſo mit einer Steuer von 80 Prozent, die in 


brannt, um beſſer überwachen zu können, daß kein eingeſchmug 1 


aber zwang der herrliche hohenzollerſche Landesvater 


Juden ihr Holz zu einem Spottpreis, nämlich eine Quan⸗ 
tität von 486 Kubikfuß für 9 Thaler zu liefern; währen 


ſchaft“ 18 Thaler, und auch ſpäter noch 16 Thaler 4 Groſchen 
zahlen mußten. Jetzt mögen uns die königlichen Geſchichts⸗ 

fälſcher einmal ſagen, welches Recht der Hohenzoller zu einer 
ſolchen Operation hatte! Ein nothwendiges Lebensbedürfniß 


den Beutel der Juden, und aus dieſem in den bodenloſen 
Kriegsſchatz des „Königs“ floſſen. 1 0 
Doch ſelbſt dieſer Gewinn genügte dem edlen Preußen⸗ 
könige noch nicht. Das Ding ſollte noch vortheilhafter ein⸗ 
gerichtet werden. Im Jahre 1773 entfernte er die erſten 
Unternehmer und verpachtete das Privilegium jetzt an die 
beiden Juden Itzig und Wolff. Aber auch dieſe Form glaubte 
der Spitzbube Fritz nach mehreren Jahren ſchon mit einer 
noch einträglicheren vertauſchen zu können. Das Privi⸗ 
legium der beiden Juden dauerte vertragsmäßig bis 1787. 
Aber ſchon im Jahre 1785 nahm der ehrliche „König“ ihnen 
daſſelbe ohne Weiteres. Er wollte jetzt das Monopol ſelbſte 
auf eigene Rechnung verwalten, und, um recht viel Geld zu 
bekommen, legte er eine f chwere Steuer auf alles 
Brennholz in ſeinem Lande. Nicht wahr, doch echt 
landesväterlich?! (Vergl. Mirab. u. Mauv. II. 155.) e 
Mit der Holzſteuer gingen folgende weitere Abgaben 
Hand in Hand, um das Glück der „Unterthanen“ voll zu 
machen. Zunächſt die Kaffeeſteuer; dieſe betrug überall, 
wo der Hohenzoller Friedrich II. zu gebieten hatte, volle 150 
Procent des Einkaufspreiſes. Doch auch hier kamen zu 
der Steuer noch die ſchmählichſten Plackereien hinſichtlich 
Beaufſichtigung, Durchſuchung der Häuſer u. dergl. geradeſo 
wie bei der „Regie.“ | RS N 
Im Jahre 1780 nahm der „König“ den Kaffeehandel . 87 
vollends an ſich. Während nach dem natürlichen Laufe den 
Dinge im Verhältniſſe zu den Hamburger Preiſen damals 
das Pfund Kaffee in Berlin 4°, Groſchen gekoſtet haben 
würde, verkaufte der König das Pfund (zu 24 Loth) für 
einen Thaler. Dazu war dieſer „königliche“ Kaffee ge 


gelter Kaffee verbraucht werde. Denn ungebrannter Kaffee 
wurde nur in Quantitäten von mindeſtens 20 verkauft; 
nur derjenige alſo, der ſo reich war, 20 F auf ein Mal 
kaufen zu können, erhielt hierfür einen Erlaubnißſchein 
zum Brennen. Und 400 In validen waren eigen 
da zu abgerichtet und angeftellt, Tag und Nacht 
umher zu gehen und zu ſchnüffeln, wo irgend 
Kaff fee gebrannt werde. Sie hatten das Recht, zu 
jeder Zeit in die Häuſer zu dringen, wo ſie etwas zu riechen 
glaubten. Wurde Kaffee gebrannt, ſo forderten ſie den Brenn⸗ . 
ſchein, und wehe dem, der keinen hatte und doch ſich 5 | a 


ad 


Genuß bereitet hatte, Kaffee zu kaufen und zu brennen; er 
kam drei Jahre in's Zuchthaus. Es geht doch nichts 
Aber preußiſche Seligkeit! (Nach Preuß III. 29.) 
MUUMdbioch auch Der; uder ſollte dem „Könige“ etwas ein⸗ 
bringen. Bis dahin war derſelbe über Hamburg bezogen 
worden. Das ſollte jetzt aufhören. Ein berliner Schwindler 
Namens Splittgerber erhielt vom Hohenzoller das Privile⸗ 
gium des Alleinhandels mit Zucker für das ganze preußiſche 
Land. Derſelbe mußte dafür natürlich ſeinen Gewinn dem 
„Könige“ überlaſſen und, da er aber auch ſelbſt reich zu werden 
wünſchte, ſo entſchädigte er ſich durch Verſchlechterung der 
Waare. Von jetzt an war der Zucker in Lande nicht nur viel 
e ſondern auch ſchlechter als früher. Das war das 
Reſultat der „königlichen Zuckerfabrik“. Das arme Volk 
hatte den Schaden. (Vergl. Mirabeau u. Mauv. II. 30.) 
. SGetreii „ mußte als Finanzquelle dienen: 
Im Jahre 1770 gab der „König“ das ausſchließliche Recht 
zum Getreidehandel auf der Elbe und der Oder an zwei 
Geſellſchaften des Adels. Denn das Unternehmen war 
auf Aktien gegründet und dabei die Beſtimmung getroffen 
worden, daß der Adel ſo viele Aktien vorab nehmen könne, 
del auf der Elbe 
7 ft ging durch 
die Hände der „Geſellſchaften.“ So mäſtete er den Adel 
gaauf Koſten der übrigen Stände. (Vergl. Preuß: III. 
82. und Mirabeau u. Mauv. II. 129.) | 
00 Gang beſonders aber wurde das Salz ausgebeutet. 
Salz braucht Jeder, dachte der „Spitzbube Fritz,“ daran läßt 


1 
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ih viel erpreſſen. Er verbot alſo allen Privathandel mit 


E 
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Salz; daſſelbe ſollte nur vom „Staate“ gekauft werden 
dürfen, und zwar unter folgenden Umſtänden: 5 
Während dem „Könige“ die Tonne Salz nach Abzug N 
aller Unkoſten 16 Thaler koſtete, verkaufte er fie dem armen 
Volke zu dem Zwangspreiſe von 68 bis 70 Thaler. Alſo 
an dem nothwendigen Lebensartikel, den auch der Aermſte — 
nicht entbehren kann, erpreßte der Hohenzoller von ſeinen = 
„Unterthanen“ einen Reingewinn von 325 Prozent. 
Wenn das nicht landesväterlich preußiſch war, was ſoll es 
dann ſein! | | | 3 
Er ſchien zu erwarten, daß das Volk einer jo unge — 
rechten Bedrückung gegenüber vom Rechte der Selbſthülfe 
Gebrauch machte und ſich ſein Salz auf dem Wege des 
Schmuggels verſchaffte. Dieſes war auch gar nicht ſchwer . 
denn bei der Inſektengeſtalt des damaligen „preußiſchen Staates 1 
war Alles Grenzland und keine einzige Stadt mehr alls 
höchſtens vier Meilen von der nächſten Grenze entfernt. Des⸗ 
halb that der „König“ einen zweiten Schritt, damit ſich Nies 
mand feiner Erpreſſuug entziehe. Er verfügte, daß jeder 
Menſch im Lande, der über 9 Jahre alt ſei, jährlich vier 
Metzen Salz verzehren müſſe. Und wenn es auch nicht 3 
gebraucht wurde, mußte es doch gekauft werden, worüber ſich 
jeder Hausvater durch ein ſ. g. „Salzbuch“ ausweiſen mußte. 
Stellte ſich heraus, daß Jemand weniger gekauft hatte, als 
ihm zu „verzehren“ vorgeſchrieben war, ſo verfiel er in ſchwere 
Strafe. Wo in aller Welt iſt je eine ſolch' nichtswürdige 
Plackerei vorgekommen?! (Vergl. Mirabeau und Mauv. II. 
287 ff.) Be. 
Doch auch in's Ausland ſollten noch „Geſchaftchen“ 

mit Salz gemacht werden. Am 3. Oktober 1772 gründete 
der Preußenkönig eine Geſellſchaft zum Vertrieb des Seeſalzes 
nach — Polen. Dieſe Geſellſchaft erhielt ausgedehnte Privi⸗ 
legien, damit ſie ihm nur ja einen reichen Gewinn eintrage. 
Unter anderem wurde ihr zu Liebe ein Zoll von fünfzig 
Prozent auf alles Holz gelegt, welches aus Polen nach 
Preußen eingeführt wurde, während nur das Holz, welches 
die „Geſellſchaft“ für ihren Gebrauch bezog, von allem Zolle 
befreit war. Trotzdem wollte dieſes Geſchäftchen nicht gedeihen. 4 
Die Polen bezogen ihr Salz von Wieliczka, und der königliche 
Handelsjude bekam ſchlechte Prozente, was für ihn um jo 
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bitterer war, da er voll Habſucht 7/8 aller Aktien des Untere 
nehmens für ſich genommen hatte. 5 15 
Da mußte denn der „Geſellſchaft“ auf andere Weiſe 
nachgeholfen werden: Am 3. Oktober 1772 hatte der König 
zugleich den Kaufleuten von Königsberg, Elbing, Memel und 
Braunsberg den ausſchließlichen Verkauf alles Gar⸗ 
nes, des Leinens, der Pottaſche, des Lein- und 
Hanfſamens und des Wachſes aus dem Fürſtenthum 
Ermeland verliehen. Durch dieſe willkürliche Gewaltthat war 
mit einem Schlage der Erwerbszweig aller Derer, die bis 
dahin von dem Handel mit jenen Artikeln gelebt hatten, ver⸗ 
nichtet, wie der Hohenzoller vorher durch die Gründung 
obiger „Geſellſchaft“ den Handel der Kaufleute genannter vier 
Städte, die ſich vorher auf den Vertrieb des Seeſalzes ver⸗ 
legt, geſchädigt hatte. Sobald er aber merkte, daß die Aus⸗ 
ſichten ſeiner „Geſellſchaft“ doch nicht ſo glänzend ſeien, 
nahm er ſchon elf Tage ſpäter den Kaufleuten das verliehene 
Recht ganz ohne Weiteres gegen ſein verpfändetes Wort 
theilweiſe wieder ab, indem er unter dem 14. Oktober 1772 
das Stapelrecht auf alles Wachs im Umkreiſe von zehn 
Meilen von der Weichſel ebenfalls der „Geſellſchaft“ gab. 
Als Stapelplätze waren Bromberg und Fordon bezeichnet. 
Dorthin mußte alles Wachs aus dem genannten Bereich ge⸗ 
ſchafft werden, um es der Geſellſchaft zum Kaufe anzubieten. 
Konnte ſich der Verkäufer mit letzterer über den Preis nicht 
einigen, ſo durfte er erſt nach fünf Tagen mit feiner, 
Waare wieder abziehen, aber nicht ſogleich nach einem ande⸗ 
ren Verkaufsplatze, ſondern zunächſt wieder nach dem Urſprungs⸗ 
orte. Läßt ſich ärger gegen Recht und Eigenthum des armen 
Voblkes freveln, als es der Preußenkönig in dieſer Verfügung 
ſich erlaubte? (Vergl. Mirabeau u. Mauv. II. 131 ff.) g 
Vom Salze griff die „landesväterliche Fürſorge“ die⸗ 
ſes edlen Preußenkönigs zum Tabak. Im Jahre 1765 kam 


krott gemacht hatte, nach Berlin und unterhandelte mit dem 
„Spitzbuben Fritz“ um ein Tabaks⸗Monopol. Er bot dem 

Könige eine Million Thaler jährlich und was that 
nicht dieſer Hohenzoller für eine Million Thaler! Der Rubeaud 
sefam das Privilegium auf allen Handel mit Tabak in ganz 
eußen, und Schinder und Schergen in beliebiger Zahl zur 
rfügung, um das Volk im Namen des Königs zu quälen 


1 


ein Ausländer, Namens Rubeaud, der in Marſeille Banker ı 


Sa N 


jeine 

Spürhunde durften ſich alle möglichen Plackereien gegen die 
Bürger erlauben, zu jeder Stunde des Tages und der Nacht 
in die Häuſer dringen und Alles durchſuchen und wehe dem 
Manne, bei welchem Tabak gefunden wurde, der nicht beim 


und auszuſaugen. Er hatte ausgedehnte Privilegien, i 
Rub eaud gekauft war! 


eigene Rechnung. i 


Derartige Beiſpiele trifft man überhaupt viele in feinem 5 


Das Geſchäft ging flott; Rubeaud ſchien reich zu wer⸗ 1 
den. Sobald der „König“ dieſes merkte, brach er ihm Wort 
und Vertrag, nahm ihm das verliehene Recht, und verwaltete 
die neu erfundene Volksausſaugungs⸗Maſchine ſelbſt auf 


1 


* * 


Leben. Man kann in Wahrheit ſagen, daß faſt Keiner mit 13 


ihm in Berührung gekommen iſt, den er nicht auch betrogen 
hätte Er ſchien nur darum die ſchlechteſten Schufte aller 


Herren Länder, Juden und in ihrer Heimath mißrathene und 


ſeinem Tode. 


von dort entlaufene Fremdlinge ſo begierig zu ſuchen, um 
ihnen ihre Gaunerkünſte abzulernen. Denn ſobald 
er dadurch ſeine ohnehin ſo großartige Fertigkeit in der Volks⸗ 
ausſaugung bereichert hatte, vertrieb er ſie vertragswid⸗ 
rig und ſetzte ihr ſchändliches Treiben ſel bſt fort. So ging 
es unausgeſetzt von einem Verſuche zum andern bis zu 
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Doch nicht nur ſeinen Diebsgeſellen brach er Wort und } 
Verpflichtung, ſondern aller Welt; ſogar den eigenen Stante- 


bürgern. Was die Kaufleute der oſtpreußiſchen Städte mit 
dem Wachs erfahren, hatten ſchon lange vorher die Bürger 


von Emden bitter empfinden müſſen. Im Jahre 1764 ver⸗ er 


lieh er dieſen unter dem Titel „oſtindiſche Compagnie“ das 1 
Recht zum ausſchließlichen Alleinhandel nach Oſtindien mit 


der ausdrücklichen königlichen Zuſicherung, daß wäh⸗ 
rend voller zwanzig Jahre Niemand eine ähnliche Erlaubniß 
von ihm erhalten werde. | 


Aber kaum war der Vertrag abgeſchloſſen, noch waren 
nicht einmal die Aktien gezeichnet, da verlieh der herrliche 
Hohenzoller ſchon, im direkteſten Widerſpruche gegen ſein 
ſchriftlich gegebenes „königliches Wort“, dem Kaufmann Paul 


Hanſſen im Geheimen die gleiche Erlaubniß für ein Schiff 


nach Oſtindien gegen das Verſprechen, dem Könige bei der 
Rückkehr 5000 Dukaten zu zahlen. Und in ſolchem Verruf 115 
fand der „König“ bei feinem Volke, daß, ſobald die Kauf- . 
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größe! 


dener Art, die noch dazu beitrugen, das unglückliche Land 


r Tauſender von Menſchen ver⸗ 
tet. Wer dem „Könige“ nur irgend Ausſicht auf Geld 
en, ſich Gegenſtände aus dem Auslande zu beziehen, 


Inlande (gleichviel wie ſchlecht und theuer immer) fabri⸗ 
wurden. Selbſt der Großkanzler und Miniſter Cocceji 


iverſitäten verboten; wer ſich herausnahm, auch nur ein 


2 (Vergl. Mirabeau u. Mauvillon II. 78 ff., 199 ff. — 
uß: Urkundenbuch I. p. 93, 226, 305.) 


auch noch Zölle zahlreich wie Sand. Allein in der 


10 80 1 e, fie 117 das 1 Hnter-f 55 
en erſchreckt fallen ließen und auf das erhaltene 
cht“ gänzlich verzichteten. Sie trauten ihrem preußiſchen 
Zandesvater” nicht und befürchteten nur Betrug von ihm. 
Vergl. O. Klopp: Geſchichte von Oſtfriesland von 1744 
bis 1815 p. 78.) al ein erhabenes Zeichen von Herrſcher⸗ 


Der König . mit Staatsgeld Fabriken verſchie⸗ 5 


ollends zu ruiniren. Dabei bediente er ſich ebenfalls Hl 
ausſchließlich der Juden und hergelaufener, verdorbener Aus 
länder. Nicht nur mußte das Volk zuerſt das Geld für die 
Herſtellung der Fabriken aufbringen, nicht nur thaten dieſelben der 
Erwerbsthätigkeit mancher Staatsbürger ſchweren Eintrag, 
dern ihrenthalben wurde auch geradezu der 


K ein Privilegium zum Alleinhandel auf gewiffe 
Auch ſollte alles Geld im Lande bleiben. Es war 


che von irgend einem königlichen Günſtlinge oder Juden 


te einer eigenen königlichen Erlaubniß, um ſich 4 Fäſſer ö 
m Jahre von Zerbſt nach Berlin kommen laſſen zu 
dürfen. Den Studenten war der Beſuch anderer deutſchen 


ierteljahr eine fremde Univerſität zu beſuchen, hätte alle 
Hoffnung auf Anſtellung im Staatsdienſte verloren. Ja, der 
reußenkönig unterſagte ſogar alle Reifen von Privatperſonen 
über die Grenze, es mußte auch dazu vorher ſeine perſönliche 
| ane eingeholt werden. Und auch in den ſeltenen 
ällen, wo letztere ertheilt wurde, durfte der Kaufmann nurn 
höchſtens 250, der Adelige oder Offizier nur 400 Thaler 
mitnehmen. Im Uebrigen war jede Ausfuhr von Gold und 
Silber verboten. Läßt ſich die Despotie weiter trei⸗ 


Außer dieſem Heere von Volksquälereien und Steuern 


kleinen Kurmark 0 105 5 ver a a N tete, 83 5 ll 5 
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und 8 verpachtete Schleuſen; dazu 29 nicht ver⸗ N 
pachtete Zölle und 6 nicht verpachtete Schleuſen, welche 


der Staat ſelbſt verwaltete. Und ſo im Verhältniß im gan⸗ 


zen Lande. Aller Handel lag denn auch darnieder; der „Spike 1 
bube Fritz“ hatte in feiner unerſättlichen Habſucht an den 
Körper des öffentlichen Verkehrslebens ſo viele Blutegel 


angeſetzt, daß das Volk verarmte und faſt nichts mehr auszu⸗ 


ſaugen vorhanden war. Die Menge von Zöllen und Schleu⸗ 
ſen brachte daher auch nur eine verhältnißmäßig ſehr geringe 
Summe ein, in der Mark z. B. alle zuſammen nur 130.000 


Thaler und dieſer Ertrag verminderte ſich noch von Jahr zu 1 
Jahr, weil das Land eben immer ärmer wurde. (Vergl. 


Dohm IV. 422; — Mirabeau u. Mauv. I. 149., II. p. 240, 
270, 397 ff.). 


Außer der bereits erwähnten „oſtindiſchen Compagnie“ 
gründete der Preußenkönig im Jahre 1765 auch eine „levan⸗ 
tiſche Compagnie“, und zwar ebenfalls zu Emden. Er ſtattete 
ſie aus mit dem Rechte des ausſchließlichen Handels nach 


dem Morgenlande, der Einfuhr von Südfrüchten und aller 


rohen oder geſponnenen Baumwolle. Dadurch zerſtörte er 


offenbar wieder die Lebensexiſtenz der Tauſende von Menſchen 


im Lande, die bisher von der Einfuhr oder dem Verkaufe 
jener Gegenſtände direkt oder indirekt gelebt hatten. Damit 
der ehrliche Fürſt die Geſellſchaft aber ſtets in der Hand be⸗ 
hielt und in ſteter Kenntniß ihres Gewinnes blieb, um, wenn 


es einträglich erſchien, auch ihr den Vertrag brechen zu kön⸗ 


nen, behielt er ſich die Ernennung des Direktors 


vor, obgleich doch die Compagnie auf Aktien von Kaufleuten 


beruhete und deren Geſchäfte durch dieſe betrieben wurden. 


Zum Direktor aber machte er einen Ausländer, Namens Cle⸗ 


ment, beſtimmte ihm einen reichlichen Gehalt und erklärte 


ihn für unabſetzbar, damit er ihm deſto treuer die Inter⸗ 
eſſen der Aktionäre verkaufte und verrieth. (Vergl. O. Klopp: 


Geſchichte von Oſtfriesland von 1744 bis 1815, Seite 805 8 


und Mirabeau u. Mauv. II. 75.) EN. 
Wenn auch der „Spitzbube Fritz“ höchſt unwiſſend war 


und in ſeinem ganzen Leben nicht gelernt hat, eine Zeile 
richtig deutſch zu ſchreiben, ſo wollte er doch Alles verſtehen 
und miſchte ſich auch in Alles. Als er einſt hörte, wie viel 
Geld jährlich durch die engliſche Bank gehe, wäſſerte im 
gleich der Mund. Wie lockend, wenn er auch eine ſolche 


Bank in Berlin hätte und dieſelbe dann plötzlich überfallen 
und ausrauben könne! Denn nur daran dachte er, wie er 
überhaupt nie, weder einem Staate noch im Privatleben, 
Treue und Glauben zu halten und fremdes Eigenthum zu 
respektiren gewohnt war. Doch wie ſollte er eine Bank be. 
IE 3 15 5 25 


er wußte ja nicht einmal, wie ein ſolches Inſtitut 


einzurichten ſei! - 
ve Z3Zaunächſt wandte er ſich an den Oberſten Quintus Ici⸗ 0 
lius und verlangte von ihm den Entwurf zu einer Bank. 
Aber der kannte das Ding ſo wenig, wie ſein „allergnädig⸗ . 
ſter“ Herr und Meiſter und ſchrieb deshalb an einen Hm 5 
burger Geſchäftsfreund. Der Hamburger, welcher wie alle 
Kaufleute den Preußenkönig gründlich haßte, erkannte ſofort 

die günſtige Gelegenheit, dieſen zu rupfen. Er fertigte einen 1 8 
Entwurf und ſchickte mit demſel ben ſeinen Bruder, einen 
Advokaten, zum Hohenzoller mit der Erklärung: „Der Ent⸗ 
wurf enthalte das Geheimniß aller Banken, aber — er - 
koſte 25.000 Thaler.“ Was ſollte der „König“ thun? Er 

wollte handeln. jedoch der Hamburger blieb feſt und empfing 
die verlangte Summe, indem ſich der edle Landesvater da 
mit tröſtete, das Geld ſchon wieder doppelt aus den Kauf⸗ 
leuten des eigenen Landes herauspreſſen zu können. 

17 5 Nun wurde die „Bank“ mit großer Oſtentation zu Ber⸗ 
lin in's Leben gerufen. Doch — Niemand brachte Geld. 

Da gab der König öffentlich die feierliche Verſicherung, daß 
weder er noch ſeine Nachfolger jemals das Kapital der Bank 
angreifen würden. Aber dennoch blieben die Geſchäfte höchſt 
unbedeutend, denn vom Vertrauen des Volkes auf ein 
Wort des Hohenzollern Friedrich II. war längſt 
keine Spur mehr im Lande zu finden. 

WS Jetzt flieg deſſen Zorn auf den höchſten Grad. Er be⸗ 

rief alle ausländiſchen Schufte, die er als Volksausſauger 
im Dienſte hatte, und fragte ſie um Rath. Dieſe waren um 0 55 
0 ‚einen Ausweg nie verlegen; wußten fie ja doch, mit welchen 
Vorſchlägen fie ſich das Vertrauen ihres Gönners am ſicher⸗ 
ſten erwerben konnten und was dieſer am liebſten hörte. Und 
ſo rieth ihm denn der Italiener Calzabigi den förmlichen 
Bankzwang mit ſolcher Schärfe einzuführen, daß bei ſchwerer 
Strafe die Vermittlung aller Zahlungen über 150 Thaler 
diurch die Bank geſchehen müſſe. | 
1 5 Unbeſchreiblich iſt das Entſetzen und die Verwirrung, 
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welche durch dieſe Tyrannei in allen kaufmänniſchen Kreiſen 


* 


verbreitet wurde. Die Kaufleute in Holland und Hamburg 
und überhaupt im Auslande brachen ſofort alle Verbindungen 
in Preußen ab, denn der „Spitzbube Fritz“ nahm von den Leu⸗ Ba 
ten Gold und Silber, vermittelte aber die Zahlungen in — 
Papier; und mit preußiſchem Papiergelde, welches der herr⸗ 8 
liche Fürſt jeden Tag für werthlos erklären konnte, wie er 
auch ſeine falſche Münze für werthlos erklärt hatte, wollte 
man ſich nicht bezahlen laſſen. Der letzte Reſt von Privat⸗ 
handel, der ſich auf dem Gebiete dieſes Königs noch fänd, 
war jetzt vernichtet. Von nun an ſchacherten nur noch die a 
Inhaber der „königlichen“ Monopole und Privilegien. (Vergl. 
Mirab. u. M. II. 163.) f Hi 
Letztere aber wurden noch immer vermehrt. Den ganzen 
Handel nach und von Rußland hatte er einem einzigen 
Hauſe verkauft, und dieſer Günſtling durfte von allen Ge⸗ ER 
ſchäften, die nach und von Rußland vermittelt wurden, für Dt 
ſich einen Zoll von 8 Prozent erheben. Die Waaren der 
auswärtigen Kaufleute, welche nur die Meſſe in Frankfurt an 
der Oder beſuchten, belegte der „König“ mit einem Zoll von 
8 bis 30 Prozent. Die natürliche Folge war, daß auch dieſe 
ſo belebte Meſſe zu Grunde ging, indem ſelbſt den polniſchen 
Juden ſolche Plackerei zu arg war, dagegen aber die Meſſe 
von Leipzig in blühende Aufnahme kam, weil Sachſen auf 
jede Weiſe den Verkehr erleichterte und begünſtigte. Sogar 
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die auswärtigen Häuſer, welche ihre Waaren durch das preu⸗ 2 
ßiſche Gebiet gehen ließen, ſuchte der würdige Hohenzoller Er 
durch Zollquälereien zu zwingen, bei den Schuften zu kaufen, ri 
welchen er das Privilegium des Alleinhandels gegeben hatte. 4 
Als er eines Tages erfuhr, daß ein Leipziger Oblatenhändler 1 
in Berlin angekommen ſei, verbot er ſofort die leipziger Obla⸗ RR 
ten in der Stadt. (Vergl. Preuß III. 49.) EN 


8 


Um nur Geld für neue Raubzüge zufammen zu brin⸗ RR 
gen, wurden nicht allein alle möglichen Gegenſtände zur Er⸗ 9 
preſſung ausgebeutet, ſondern auch die Bedürfniſſe des 
Landes im höchſten Grade vernachläſſigt. An Allem rn 
jollte geſpart werden, denn ½ aller Einnahmen verfhlang 
das Kriegsheer von 187.000 Mann und das Militärwefen 
überhaupt. Selbſt die nothwendigſten Landſtraßen waren im ER 
ſchlechten Zuſtande. Nirgends reifte man beſchwerlicher und 
theurer als in den Ländern des Preußenkönigs. Auch die 
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Poſt war an fremdes Geſindel verpachtet. An der Spitze 
ſtanden drei verlaufene Ausländer, deren erſtes Geſchäft war, 
ſofort alle Taxen zu erhöhen, die denn auch nirgends in der 
. Welt ſo hoch ſtanden als in Preußen. Die „königlichen Poſt⸗ 
wagen“ waren roh auf die Are genagelte offene Kaſten, denn 
während in allen übrigen Staaten dieſelben doch noch wenig⸗ 
un mit einem Zeltdache überſpannt waren, ließ der Hohen⸗ 
zioller die armen Reiſenden auf ſeinen halsbrecheriſchen Wegen 
vollſtändig ungedeckt in Wind und Regen daher „fahren“. 
Die drei Fremdlinge hatten kein anderes Ziel als nur ein⸗ 
zig ihren Beutel zu füllen, und ſie trieben dieſes denn auch 
ſo ausgedehnt und ſchamlos, daß der „Spitzbube Fritz“ in 
innen jeine Meiſter fand, und daher den einen nach dem 
anderen wieder über die Grenze trieb, von ihnen aber die 
hohen Taxen und anderen Erpreſſungskniffe beibehielt. (Vergl. 

Preuß III. 21; Mirab. u. Mauv. II. 237.) 

Nan kann feſt behaupten, daß kein Zweig der Induſtrie 
damals irgend Ausſicht auf Gewinn bot, den nicht ſofort der 
„Spitzbube Fritz“ ſich anzueignen und auszubeuten verſucht hätte. 
Welchen Schaden dadurch die Privatgewerbthätigkeit litt, war 
ihm höchſt gleichgültig. Im Gegentheil, wenn nur er das 
Geld hatte, mochten dann auch immer Tauſende darüber zu 
Grunde gehen. Und dennoch hatte er mit ſeinen Operationen 
oft nur bittere Schaden, was dann natürlich durch deſto 

A; größere Ausſaugung des armen Volkes auf andere Weiſe 
wieder eingebracht werden ſollte. 

Die Habſucht trieb den „König“ dazu, eigene Fabriken 
der verſchiedenſten Art zu errichten, wie bereits erwähnt 
wurde. Jedoch trotzdem er die wirklich lebensfähige Privat⸗ 
induſtrie, ſoweit er zu gebieten hatte, dieſen Blutigelanſtalten 
zu Liebe despotiſch vernichtete, ſo hatte er an ſeinen Fabri⸗ 
ken doch nur Schaden. Es war auch ſchon darum nicht 
anders möglich, weil in Folge der Anziehungskraft, welche 
Gleichartigkeit der Geſinnung überall im Leben auszuüben 
pflegt, der „Spitzbube Fritz“ auch nur ſpitzbübiſche Juden, 
ſtttenloſe Fremdlinge und ähnliches Geſindel aller Art zu 
inen Vertrauten auswählte, die ihn dann wieder nach be⸗ 
en Kräften betrogen. 
Statt zahlreicher Beiſptele wollen wir in dieſer Hinſicht 
r die Uhrenfabrik hervorheben. 
3 Ein ee der Uhrmacher Suguenin aus De, 


88 


kam im Jahre 1765 zum „Könige“ nach Potsdam und bot 
ihm die Lieferung einiger Uhren für das neue Schloß an, 
welches damals gerade gebaut wurde. Der Mann verſtand 


zu ſchmeicheln und erkannte bald, wen er vor ſich hatte. Er 


ging daher weiter und ſchlug dem Könige vor, ihm in Berlin 1 
eine eigene Uhrenfabrik errichten zu wollen, wenn — derſelbe 
ihm nur das dazu nöthige Geld gebe. Der Preuße ging wie 


gewöhnlich in die Falle; war ja doch der Bittſteller ein Aus⸗ 


länder und ſittenlos noch dazu, wie hätte er ihm da 4 


etwas verſagen können. Er gab ihm 68.000 Thaler. Huguenin 


errichtete nun auch eine Fabrik, ließ Arbeiter von Genf und 


Neuſchatel kommen, und füllte tapfer ſeinen Beutel mit 


Silberlingen. Als er deren genug zu haben glaubte, war er 
eines ſchönen Tages verſchwunden. Aber auch jetzt 


öffnete der „Spitzbube Fritz“ die Augen nicht über ſeine Berr 
trauten, die Spitzbuben. Er ließ ſich vielmehr ſofort von 
einem zweiten Fremdling Namens Truitte fangen, der das 


Ding in noch größerem Maßſtabe zu treiben verſtand. Er 
wußte dem „Könige“ nicht nur 36.000 Thaler zur Wieder⸗ 
herſtellung der Fabrik in Berlin, ſondern auch noch weitere 
37.000 zur Gründung einer zweiten Uhrenfabrik in Friedrichs⸗ 
thal zu entlocken. Damit brachte er zunächſt ganz klug und 


weiſe fein Schäfchen auf's Trockne und erklärte ſich dann — 


bankerott. Da gab der König nebſt nochmaligem Geld- 


opfer die Fabrik einem dritten Unternehmer, der es gerade 


ſo machte wie ſeine Vorgänger, wenn auch etwas feiner. 

f Das iſt die Geſchichte al ler ſeiner „königlichen 
Fabriken“. Sie dienten nur zur Bereicherung einiger Lumpen 
und das arme Volk mußte Alles zahlen. Doch das Schlimmſte 
war noch, daß der König, ſobald er eine Fabrik errichtete, 
allen „Unterthanen“ den betreffenden Induſtriezweig verbot. 
Darin liegt erſt recht die wahrhaft unverantwortliche preußi⸗ 


ER, 


rabeau u. Mauv. IV. 180, 312.) 


* 
e 


ſche Tyrannei und moraliſche Schlechtigkeit der „könig⸗ 
lichen“ Schacherjuden-Geſchäftchen. (Vergl. hierüber noch 
Allg. deutſche Bibliothek 105 Seite 81; Dohm IV. 407; Mi⸗ 


Nach allen dieſen hiſtoriſchen Thatſachen kann ſich Jeder 1 
leicht ein Bild davon entwerfen, unter welch' entſetzlichen 
Zuſtänden das arme Volk während der Regierung dieſes 
Preußenkönigs ſchmachtete, den die Geſchichtsfälſcher und 
Lumpen als den „Großen“ zu 1 ſich nicht Ba * 
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Doch das Schlimmſte an der Lage der armen Bürger 
und Bauern war noch, daß fie dieſen ganzen empörenden 


e 


Druck ganz allein tragen mußten, denn — der 


ganzen bürgerlichen Leben auf Schritt und Tritt mit Vor⸗ 


rechten und Begünſtigungen überhäuft, und das ganze übrige 
Volk unter die Despotie der Launen jener feinen märkiſchen 
und hinterpommer'ſchen Junker geknechtet. In ihrem Inter⸗ 
eſſe erhielt der „Spitzbube Fritz“ das Volk in der Leibeigen⸗ 
ſchaft unter dem Namen „Erbunterthänigkeit“. Er ſprach es 
bei jeder Gelegenheit offen aus: „nur der Adel habe 
Ehrgefühl, nicht aber der Bürger, und verbot des⸗ 
halb den Offizieren die Heirath mit Töchtern bürgerlichen 
Standes. (Vergl. Preuß: Urkundenb. I. p. 21, 93.) 


Der Adel hatte die oberſten Beamtenkreiſe und alle 


Offizierſtellen der Armee inne. Bei allen Veranlaſſungen trat 
der König das Selbſtgefühl des Bürgerſtandes mit Füßen, 
der grundſätzlich von Allem ausgeſchloſſen war. Auch ſpäter 


war es in dieſer Hinſicht in Preußen noch nicht viel beſſer. 


Wenn auch nicht mehr in der Theorie, jo doch deſto mehr 
in der Praxis genießen die Junker alle möglichen Vor⸗ 


züge, und man braucht nur einen Blick in die Quartierliſte 


der „preußiſchen Armee“ zu werfen, um ſich zu überzeugen, 
wie ſehr der Bürgerſtand in allen höhern Chargen zurück⸗ 
geſetzt iſt. 


Wenn der ganze Adel gegenüber dem Bürgerſtande 


privilegirt war, fo machte der „Spitzbube Fritz“ innerhalb des 


Adels ſelbſt wieder beſondere Unterſchiede, je nachdem Einer 
in ſein „herrliches Kriegsheer“ eintrat oder nicht; denn ge⸗ 


* rade aus den erſten und reichſten Adelsfamilien des Landes 
trat Niemand in's Heer. Meiſtens thaten dieſes nur die 


ſ. g. Betteljunker und die adeligen und fürſtlichen 
Hurenkinder, von denen ſich dann das ganze übrige 


Veolk tyranniſtren und zertreten laſſen mußte. Wie weit deren 
Anmaßung ging, zeigt folgender Vorfall: Bei einem Leichen⸗ 
begängniſſe verlangte ein elender Fähndrich, ein junges un⸗ 
blärtiges Büblein, den Vorrang vor dem Legations⸗ 
rathe Grafen von Schwerin. Letzterer beklagte ſich darüber 
beim Könige, doch dieſer antwortete: „Die Sache könne gar 
nicht ſtreitig fein, denn es verſtehe ſich von ſelbſt, daß ein 
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Fähndrich im Range allen Legationsräthen 
vorgehe!“ (Vergl. Mirabeau und Mauvillon IV. 249.7) 
Doch nicht allein ſteuerfrei war der Adel, ſo daß 
nicht einmal die „Regie“ ihn mit ihren Abgaben, mit Zöllen 
3 8 und Acciſen beläſtigen durfte, (Vergl. Preuß: Urkunden? 
ur buch III. p. 36 M. 76.), ſondern er wurde auch noch förmlich 
gemäſtet vom Schweiße der übrigen Stände. BR: 
Zunächſt waren ihm die Bauern leibeigen, wie bereits 
bemerkt worden. Dazu kam das Privilegium des Getreide- 
handels (s. Seite 79 unten). Aber das Alles genügte dm 
„Könige“ noch nicht; gewöhnlich gab er dem Adel auch noch 
mit vollen Händen von dem Gelde, das er von den Bürgern 
und Bauern als „Steuer“ erpreßt hatte, zur Bezahlung 
ſeiner Schulden. Förmliche Creditkaſſen wurden SR 
für den Adel auf Koſten des Staates ge 
gründet. Der ſchleſiſche Adel erhielt außerdem in einem 
Jahre baar 300.000 Thaler, der pommerjcye eben jo viel und 
die Junker der übrigen Provinzen im Verhältniß. Dazu be 
kam er Geld aus der Staatskaſſe geliehen, ſo viel er nur 
brauchte und dieſe Darlehen blieben dem f. g. „Edelmanne“ 
ungekündigt und er brauchte ſie nur mit einem 
Prozent zu verzinſen. 
Und den König, der ſo ungeheuer gegen die ewi⸗ | 
gen Menſchenrechte der Geſammtheit wie des Gin- a 
zelnen frevelte; unter deſſen Regierung die Bewohner des 
Landes ärger gedrückt und in jeder Weiſe geplagt waren, 
als je ein Ländchen in ganz Europa in den letzten Tauſend 
Jahren; — den nennen die Staatsprofeſſoren den „Großen“! 
Läßt ſich die Ehrloſigkeit und ſyſtematiſche Lüge weiter trei⸗ 
ben, als ſie in einer ſolchen Fälſchung der Wahrheit der Ge⸗ 
ſchichte zu Tage tritt?! 
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| IX. 

f Ausrottung jeder Spur von Freiheit und Recht 
im Lande. Der Geheime Finanzrath Urſinus. 
4 Unterdrückung der verſchiedenen Religionsbekennt⸗ 
niſſe. Rechtloſigkeit der Katholiken und Juden 
unter der Regierung dieſes Preuſſenkönigs. Aus⸗ 


ſpruch Leſſings. 


| Schon die in den vorigen Abſchnitten angeführten zahl⸗ 
reichen Thatſachen dürften bis zur Evidenz beweiſen, wie es 
auch mit den Rechts verhältniſſen des armen Volkes 
beſtellt war, welches das Unglück hatte, Friedrich II. ſeinen 
Herrn zu nennen. Wie hätte es auch anders ſein können in 
em „Staate“, der nichts als die krankhafte Schöp⸗ 
fung von Verbrechen und Reichsverrath war und 

demgemäß auch ſein ganzes Thun und Treiben nur auf die 

Verübung neuer Verbrechen, ſogar auf Beraubung des | 
deutſchen Kaiſerhauſes, richtete. 

5 In welchen Gefühlen müſſen die unglücklichen Bewohner 
dieſes Landes damals geſchmachtet haben! Jeder geſunde 
Mann war keinen Augenblick, weder bei Tage noch bei der 
Nacht ſicher, daß er nicht ergriffen und in die Folterkammer, 
„oreußiſche Armee“ genannt, geſteckt wurde, um unter Stock⸗ 
Heben und Spießruthenlaufen ſein Leben zu vertrauern. Der 
Bauer ſah ſich mit höchſter Ungerechtigkeit auf Schritt und 
Tritt gedrückt durch ſchmachvolle Leibeigenſchaft. Der Kauf⸗ 
mann fühlte die ganze Staatsregierungsmaſchine nur als ein 
Mittel, ihm unter tauſend Gaunerkünſten ſein Geld zu 
rauben. Seine Geſchäfte mußten täglich fürchten, plötzlich 
durch irgend einen despotiſchen Machtſpruch des „Königs“ 
zerrüttet, und als „Monopol“ irgend einem hergelaufenen 
sländiſchen Schufte ohne Weiteres übergeben zu werden. 
Niemand war ſeines Erwerbs zweiges gewiß, die frevel⸗ 
. Eingriffe in die Rechte des Einzelnen von Seiten 
der Regierung waren an der Tagesordnung. Der Bürger und 
all Stände, mit einziger Ausnahme des übermüthigen Junker⸗ 


0 


thums, waren von Blutigeln und Gelderpreſſern über und 
über bedrückt, die unter tauſenderlei Vorwänden, Steuern, 


Zöllen, Acciſen, Monopolen, Stapelrechten u. ſ. w. auf die 
ungerechteſte Weiſe fie an den Bettelſtab zu bringen und ihr 
Eigenthum in den „Kriegsſchatz“ des „Königs“ zu liefern 
ſtrebten, damit dieſer Geld zu neuen Raubzügen habe, 


um die Gebiete der Nachbarfürſten zu überfallen. = 


Und wehe dem, der auch nur ein Wort von Unzufrieden- 
heit über eine ſolche ſchmachvolle Banditenregierung 
äußerte! Mit Stockhieben bis zum Tode und dem Schwerte 
des Henkers wurde jeder Schrei der Verzweiflung des armen 
Volkes erſtickt; das Geringſte war lebens längliche Zwangs⸗ 
arbeit auf der Feſtung. Und dieſes traf nicht nur die unte⸗ 
ren Stände, ſondern auch Männer von angeſehener Lebens⸗ 
ſtellung und Bildung, wenn nur ein Wort des Tadels oder 
der Klage aus ihrem Munde kam. Recht und Gerechtigkeit 
war unter der Regierung Friedrich II. abſolut aus dem 
Lande verſchwunden, jo daß auch nicht ein Schatten davon 
zurückgeblieben, ſobald die Tyrannei des Königs 
und ſeine und ſeiner ausländiſchen Lumpen 
Geldgier irgend wie bei einer Sache intereſſirt 


ſchien. Und dieſes wurde mit jedem Jahre ärger. 


| Bereits 1746 ließ der Hohenzoller zu Spandau den 
Geheimenrath Färber hinrichten, nur weil derſelbe ihm 
mißliebige politiſche Schriften geleſen hatte. 
Läßt ſich der Despotismus weiter treiben? Ja, bis über 
ſeine Grenzen hinaus verfolgte der Preußenkönig jede freie 


Ba. 


Meinungsäußerung, wo er nur konnte. Bezeichnend in dieſer 


Hinſicht iſt folgende hiſtoriſche Thatſache: In Erlangen 
war ein Zeitungsredakteur, der die Reichsverräthereien des 
Preußenkönigs als das zu bezeichnen gewagt hatte, was ſie 
waren. Letzterer ſchnaubte vor Wuth und forderte ſofort von 
der dortigen Landesregierung, den Redakteur exemplariſch zu 
beſtrafen. Die Sache iſt ihm ſo wichtig, daß er eine ganze 


Reihe Briefe in derſelben ſchreibt. Endlich gab man nach, 
und ließ dem Preußenkönige zu Gefallen den Redakteur ein⸗ 
ſperren. Doch das genügte jenem nicht, dem armen Manne 


ſollte mehr geſchehen. Um der erbärmlichen Geſchichte ein 


Ende zu machen, ließ man den Redakteur nun aus dem Ge⸗ 


fängniſſe ausbrechen und entfliehen. Aber jetzt behauptete der 
Hohenzoller, das ſei abſichtlich geſchehen, und ruhete noch 
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ort den betreffenden Zeitungsredakteur, der an die 
eicht längſt nicht mehr dachte, zu überfallen. Der 
. Inte berüchtigte v. Kleiſt, der gewöhnlich ſolche 
Aufträge erhielt, commandirte die Truppe. Es gelang ihm 


= „Königs“. Denn ſo ſtreng und grauſam war in dieſer Hin⸗ 
ſicht deſſen Inſtruktion, daß v. Kleiſt für nöthig fand, ſich 


Generale, war in der That höchſt gefährlich. Leicht war 
ſeine Ungnade verwirkt, und, wer bei dieſem Wütherich in 
Ungnade fiel, der war verloren, ohne Recht und Gerechtig⸗ 
keit, ohne Verhör und Unterſuchung. Zum Beweiſe hierfür ſei 
hier nur an das ebenfalls geſchichtliche Beiſpiel des Freiherrn 
Friedrich v. d. Trenck erinnert, den er ohne Urtheil und 
Richterſpruch, einzig weil er ihm mißliebig war und ſelbſt⸗ 
ſtändig dachte, unſchuldig über zehn Jahre lang zu 
Magdeburg gefangen hielt; und zwar in einem ſchauerlichen 
Gefängniſſe, an Händen, Füßen und um den Leib mit 68 
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Schriften, 8 Bde, Wien 1786; ferner in Betreff des Erlan⸗ 
ger Redakteurs Oeuvr. XXVII. I. p. 129, 142; Preuß: 
II. 259 ff.) | 


gilt es als vorherrſchende Regel in der Welt, 
rdneten Werkzeuge viel ſchlimmer 
als ihr Herr, und dieſen aus Servilismus in Ausfüh⸗ 

ſei Härte noch zu überbieten pflegen. 

m Preußenkönige Friedrich II. aber herrſchte das umge⸗ 
ehrte Verhältniß. Der ließ ſich ausdrücklich die grauſamſten 


d überlieferte ihnen ſein Volk 


Pfund ſchweren Feſſeln angekettet. (Vergl. Trenck's ſümmtl. 


die nur aufzutreiben waren, 


eg 


er, wie ſogar fein Verehrer Dohm bekennt (Vergl. Dohm 

IV. 512) in Deutſchland gar keine Schergen in hinreichen⸗ 

| der Anzahl finden konnte, die fo gewiſſenlos gegen die 
N Bürger und Bauern wütheten, wie er es verlangte. EN 
oe Ja, in der Geſchichte des „Spitzbuben Fritz“ ſucht man 
„ vergeblich nach Beiſpielen, daß er je einen Volksſchinder ge 
tadelt, und die Laſten des Landes gemildert habe. Dagegen 

aber findet man während ſeiner ganzen Regierungszeit Bei⸗ 

ſpiele in Menge, daß er nicht nur immer die herzloſeſten 

Kreaturen als „Beamten“ auswählte, ſondern dieſe auch noch 

ſtets zur Härte, namentlich zur rückſichtsloſeſten Er⸗ 

preſſung ungerechter Steuern, antrieb. Es iſt ſogar eine un 

läugbare Thatſache, daß Niemand ſicherer ſich der Ungnade 

dieſes Hohenzollern überlieferte, als derjenige Beamte, der 

nur eine Spur von Gerechtigkeitsgefühl, Rückſicht und Ge 


zur himmelſchreienden Ausſaugung und Mißhandlung, weil i 


wiſſen zu Gunſten der Staatsbürger zeigte. ! 9 
Wir wollen dieſe Behauptung hiermit bis zur Evidenz 
beweiſen: 5 


Als vollends nach dem ſiebenjährigen Kriege die Volks⸗ 
ausſaugung des Königs alle Grenzen der Vernunft und 
Billigkeit überſchritt, und in Folge deſſen Handel und Ge 
werbe im Lande völlig zu Grunde gingen, empfand dieſes 
auch natürlich der unerſättliche Urheber alles Unglück; 
denn — Zölle und Abgaben brachten weniger ein, weil der 
geſchäftliche Verkehr vernichtet war. Ein gerechter Fürſt hätte 
wenigſtens bei dieſer Erſcheinung die Laſten des Volkes 
erleichtert und das Uebel durch Verſtopfung der Quelle ges- 
heilt. Nicht ſo der Preußenkönig. Dieſer ließ den Miniſten 
Jariges kommen und warf ihm vor, daß das Volk zun 
ſehr geſchont, namentlich gegenüber der Zahlungsunfähig⸗ 
keit der Kaufleute zu viel Nachſicht bewieſen werde. Verge⸗ 4 
hens vertheidigte der Miniſter das Verfahren der Gerichte, 
der König war für Wahrheit und Gründe nicht empfänglich); 
die ohnehin bereits unerträgliche Drangſalirung des Volkes 99 
ſollte nach ſeinem Willen vielmehr noch verſchärft und die 
Grauſamkeit noch erhöht werden. A 

Und jo geſchah es dann: Es wurde namentlich den 
Gerichten befohlen, mit eintretender Zahlungsunfähigkeit auch 
nicht das mindeſte Erbarmen mehr zu zeigen, ſondern rück⸗ 
ſichtslos zu ſtrafen. Doch dadurch wurde das Elend nur erſt 


. an 190 größer und ſtatt der erwarteten ee en 


der Einnahmen trat eine noch viel bedeutendere Vermin⸗ 


a derung derſelben ein, als vorher. (Vergl. Preuß: Urkundb. 

8s.) 

1 Da blieb denn dem „Könige“ zuletzt nichts übrig, als 
nach dem Rathe ſeines Miniſters die Quelle des Uebels 

5 uche zu laſſen. Das General⸗Direktorium der 


Gutachten, welches von den Miniſtern Blumenthal und Ha⸗ 
gen unterzeichnet, dem Könige übergeben wurde. 


Re 


aan wie ſelbſt die eigenen Miniſter des Preußen⸗ 
königs deſſen Volksausſaugung beurtheilten; es beweiſt der 


ir unparteiiſchen Geſchichte, wer einzig und allein der Urheber 


alles Elends war, womit unter deſſen Regierung das Volk 
bedrückt wurde; es zeigt überhaupt, wie der Hohenzoller die 
Hahrbeit aufzunehmen und die ehrenhafte Pflichterfüllung 

eines Beamten zu erwidern gewohnt war. Wir werden das 
Dokument Schritt vor Schritt durchgehen. 
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welcher Gefahr fie ſich gegenüber ihrem Tyrannen ausſetzten, 
wenn ſie die Wahrheit ſagten. Sie gaben dieſes in der Ein⸗ 
leitung klar zu verſtehen. Sie weiſen auf Pflicht und Ge⸗ 
wiſſen hin, ferner auf den ausdrücklichen Befehl des Königs, 
indem ſie es wagen, die wirkliche Wahrheit leiſe zu be⸗ 
. rühren. Erſt nachdem ſie dieſes vorausgeſchickt, gehen ſie 

in ſichtlicher Angſt an's Werk. 


3 die Schuld der Zerrüttung aller Geſchäfte 
falle, ſondern daß erſt ſeit 1½ Jahren (der Bericht iſt 


bezeichnend. Alſo ſo geſund und ſolid war die Induſtrie ge⸗ 
weſen, daß ſie ſelbſt die Stürme des ſiebenjährigen Krieges 

überlebt hatte; wie viel fluch würdiger iſt alſo die Raubſucht 

eines „Landesvaters“, welche ſie ſelbſt noch 1 dem Kriege, 

einzig um Geld zu erpreſſen, zum Falle brachte! 

Als u achen bezeichnen die Miniſter Bi die 


Finanzen erhielt hierzu Befehl. Eine umfaſſende Unterfuhung 1 
1 1 angeſtellt und das Reſultat war ein ſehr gründliches 


Dieſes Aktenſtück iſt vom höchſten Werthe, denn es zeigt 


Die Miniſter ſcheinen in Voraus gewußt zu haben, 


Zunächſt conſtatiren ſie, daß nicht auf den Krieg 


5 vom Jahre 1766) alle Fabriken ſtille ſtehen. Schon dieſes iſt 
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ten von Baumwollwaaren von ſich abhängig gemacht, neben 
ihr keine Privatgewerbthätigkeit mehr aufkommen könne. 


Nun ſagen ſie dem „Könige“ ebenſo ehrlich und offen 
den Grund, weshalb aller Handel an der Oſtſeite ſeines 


Landes aufgehört habe; nämlich dadurch, daß er den ganzen 


Handel nach und von Rußland einem einzigen Hauſe ver⸗ 


ausſaugungsquelle den Juden verpachtet hatte. Dorthe 3 
trifft ihr Tadel die ſ. g. „levantiſche Compagnie“; und wahr⸗ 
lich mit großem Rechte weiſen ſie darauf hin, daß es offen⸗ 
bar nicht befremden könne, daß, nachdem dieſe alle Fabrikan⸗ 


pachtet habe, 1 außer allen übrigen Plackereien für ſich 


einen Zoll von 8 Prozent von allen Gegenſtänden erhebe 


Das ſei unerträglich, und überhaupt ſei es gegen die 


Natur des Handels, die Kaufleute zwingen zu wollen, nur 
von einem einzigen Hauſe ihre Waare zu beziehen. Daß N 
fremde Kaufleute prenßiſches Gebiet fürchten und meiden, 
ſei keineswegs auffallend, nachdem der König ſogar auch 


dieſe zu zwingen geſucht, ausſchließlich bei dem Hauſe zu 


kaufen, dem er das Privilegium des Alleinhandels gegeben. 


„Alle die eingeführten Monopole ſind dem 


Handel höchſt ſchädlich,“ ſchließen die Minister dieſen 


Abſchnitt, um ſodann insbeſondere zum Tabaksmonopol über⸗ 
zugehen und die zahlreichen Nachtheile zu ſchildern, die das⸗ 


ſelbe dem Lande zufüge. Darauf beleuchten fie die „Regie“ 


und die drückenden Abgaben von allem Fleiſche, welches ge⸗ 


kauft werde, wodurch natürlich das Volk ſchwer beeinträchtigt 


würde. 


aller Art, welche den Tranſithandel vernichtet. Leidlich habe 
es noch gegangen bis 1764; aber als da der König noch⸗ 


Jetzt beſprachen ſie in der Denkſchrift die hohen Zölle f 


mals eine Erhöhung der Abgaben befohlen, habe der Handel 


aufgehört. Sogar der Waarentransport von Hamburg 
in's Innere Deutſchlands nehme den Umweg über Lüneburg 
und Braunſchweig, und vermeide das preußiſche Gebiet. Und 


ſeitdem der König für die Artikel aus Polen und Sachſen 
allein den Durchgangszoll bis zu 30 Prozent her⸗ 
aufgeſchraubt, ſei auch nach dieſer Richtung hin Todtenſtille 
im geſchäftlichen Leben eingetreten; ſelbſt die Meſſe zu Frank⸗ 


furt an der Oder ſei dadurch verödet und der Handel habe 
ſich von dort nach Leipzig gewandt, zumal Sachſen und 
Oeſterreich nicht nur die Zölle vermindert hätten, in dem⸗ 5 
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ihre Landſtraßen in gutem Stande hielten, was in Preußen 


nicht der Fall ſei. Hierbei tadeln dann auch die Miniſter die 


hohen Sätze im Poſt⸗ und Fuhrweſen. 


jekt“ des Königs. Sie ſagen ihm unverholen, daß es nir⸗ 
gends in der Welt je ſei gehört worden, das Volk zwin⸗ 
gen zu wollen, jedes Kapital über 150 Thaler an die „Bank“ 
auszuliefern. Das habe mit einem Schlage allen Credit des 
preußischen Handelsſtandes vernichtet, alle Geſchäfte mit 
Schrecken gelähmt. Jeder habe ſich beeilt, ſein Geld über die 
Grenze zu flüchten, ehe es ihm geraubt werde. Denn zu 
dem „königlichen Bankpapiergelde“ habe man weder im In⸗ 
lande noch im Auslande irgend welches Vertrauen (was 
wahrlich in Anbetracht der fortwährenden Münzfälſchungen des 
„Spitzbuben Fritz“ ſehr erklärlich war). — Deshalb werde 
denn das „Bankprojekt“ nur allgemeines Verderben bringen 
und nur die ausländiſchen Betrüger, die der König an die 
Sſppitze geſtellt, bereichern. Zum Schluſſe war die moraliſche 
Verworfenheit dieſes Geſindels der Wahrheit gemäß ge— 
ſchildert. — | 

Hier hatte alſo der Preußenkönig die reine Wahr⸗ 
heit, ſogar aus den Händen feines Miniſteriums. Wenn er 
alſo auch nur noch in irgend einer Beziehung für Recht und 
Gerechtigkeit empfänglich und beſſerungsfähig war und nicht 


Inhalt berückſichtigen. Waren ja doch die Wahrheiten deſſel⸗ 


Gründen gar nicht die Rede ſein konnte. 

Doch man höre, was der „König“ that; es iſt bezeich⸗ 
nend für feine Natur und den Charakter des ganzen Preußen 
thums, welches in gleicher Weiſe ſtets verfuhr; wenn auch, 


königlich preußiſchen Gerechtigkeit“ verſchieden find. 
Dien Bericht der Miniſter erhielt der König am 1. Okto⸗ 
ber. Schon am folgenden Tage empfing das Miniſterium ſeine 


„Spitzbuben“, der bekanntlich vor lauter reichsverrätheriſchem 
onſpiriren mit dem Auslande nicht einmal richtig deutſch 
jreiben konnte, Buchſtabe für Buchſtabe alſo:; 


ſelben Grade als der Preußenkönig ſie erhöhe, ſondern auch 


Und dann kommen ſie zur Hauptſache, zum „Bankpro⸗ x 


grundſätzlich die Volksausſaugung, überhaupt das Böſe 
wollte, mußte er diefem Vortrage Gehör ſchenken und ſeinen 


ben ſo evident, daß von deren Widerlegung mit ehrlichen 


je nach dem Geiſte der Zeit, die äußern Formen dieſer 


eigenhändige Antwort und dieſe lautete im Styl dieſes N 
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„Ich erſtaune über der impertinenten Relation ſo 


ſie mir ſchicken, ich entſchuldige die Ministres mit ihre 


; Ignorence, aber die Malice und corruption des Conci- 
pienten muſſ exemplarich beſtraffet werden, ſonſten 


bringe ich die Canaillen niemahls in der Subor dination.“ 
(Vergl. Preuß: Urkundenbuch III. 102 ff.; wo Alles 


wörtlich zu leſen iſt.) 


Jeder Zuſatz iſt da wahrlich überflüſſig. Das Muſter⸗ 
beiſpiel königlich⸗preußiſcher Moral ſpricht laut für ſich 
ſelbſt. Auf die Gründe, welche der miniſterielle Bericht in 
ſolcher Menge vorführte, geht der „herrliche König“ gar nicht 
ein, die conſtatirten Thatſachen ſchweigt er todt, den offene 
baren Beweis der Wahrheit ignorirt er wiſſentlich und 
vorſätzlich, und, mit offenbar bewußter Bosheit, 


nennt er den Umſtand, daß ſeine Räthe überhaupt gewagt i 
haben, ihm die evidente Wahrheit zu jagen, „Corruption“ 
und letztere ſelbſt „Canaillen“. Den Geheimen Finanz⸗ 


rath Urſinus aber, der als Ehrenmann das 
Schriftſtück verfaßt, ließ er dafür auf Lebens⸗ 
zeit, wie einen gemeinen Verbrecher zu Spandau 
die Karre ſchieben. Das war königlich⸗preußiſch⸗hohenzollerſche 
Gerechtigkeit! Jeder bismarck'ſche Preßbube iſt herausgefor⸗ 
dert, die Thatſache zu läugnen, wenn er kann. Selbſt der 
Profeſſor Preuß, ein ausſchweifender Lobhudler des Kö⸗ 
nigs, berichtet fie in der Weiſe, wie wir fie hier ſchildern. — 


Man hat Friedrich II. Toleranz nachgerühmt, und 


führt dafür mit Vorliebe das Wort an: „In meinem Lande 
kann Jeder nach feiner Facon ſelig werden.“ Der Geſchichts⸗ 
forſcher findet jedoch ſofort, daß auch in dieſer Hinſicht, wie 


in Allem, ein direkter Gegenſatz zwiſchen den Worten des 


Königs und ſeinen Thaten beſteht. Seine Worte waren, wie 
auch ſeine Schriften, ſtets nur auf Täuſchung des Volkes 
berechnet und eben ſo falſch, als ſeine Münze; die 
wirklichen Handlungen dagegeu in jeder Hinſicht der 


Ausdruck entſchiedenſter Tyrannei. Wir wollen das auch in 


dieſem Punkte nachweiſen. 


In der dritten Abtheilung dieſer Arbeit haben wir bes 
reits aus den eigenen Schriften des Königs conſtatirt, daß 8 
1 


er perſönlich ein vollendeter Verächter des ganzen Chriſten⸗ 


thums und abſolut gottlos war. (Oeuvr. XXI. p. 201. 


und Oeuvr. VII. 133.) 
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Ebenſo zeigen gleichfalls ſeine ſelbſt geſchriebenen Be⸗ 


Ekenntniſſe, daß er auch am Proteſtantismus nur das einzige 
„Gute“ findet, daß Luther und Calvin — die übrigens, wie 


er wörtlich beifügt, höchſt armſelige Menſchen geweſen 
ſeien — die Fürſten vom Joche der Prieſter befreit und ihnen 
Gelegenheit gegeben hätten, die reichen Kirchengüter zu rau⸗ 

ben. (Zu finden Oeuvr. XXI. 64, Brief vom 14. Mai 1737.) 


Es iſt überhaupt intereſſant, die Briefe zu leſen, welche der 


V„Spitzbube Fritz“ gerade über religiöfe Gegenſtände 
aan Voltaire, an Jordan, an d' Alembert und manche Andere 
geſchrieben hat. Da ſpottet er in der niedrigſten Weiſe über 
Alles, was ihm als Proteſtant doch ehrwürdig hätte ſein 
müſſen. Sein Buch, worin er einen Auszug aus der Kirchen⸗ 
geſchichte Fleury's gab, und ſich die gemeinſten Schmähun⸗ 
gen gegen das Chriſtenthum erlaubte, ließ man zu Bern 
öffentlich durch den Henker verbrennen. (Vergl. 
Oeuvr. VII. p. XIV.) Berlin galt unter ſeiner Regierung in 
ganz Europa als die Brutſtätte aller Schlechtigkeit. 
Diaabei war er aber weit entfernt, dem einzelnen Indi⸗ 
viduum zu geſtatten, für feine Perſon nach Belieben der 
Religion zu pflegen. Verſammlungen zur Privatandacht verbot 
erer ſtrenge, ſelbſt wenn fie in Privathäufern gehalten wurden; 
und als ſich zu Treptow eine neue Sekte bilden wollte und 
der Geiſtliche des Ortes, welcher an der Spitze derſelben ſtand, 
eine auffallende Predigt gehalten hatte, ließ der König ohne 
Weiteres die Urheber der Sache ergreifen und weg transpor⸗ 
tiren; wahrſcheinlich in irgend eine Feſtung oder in ein Zucht⸗ 
haus. (Vergl. Preuß. I. 33. von 1746.) 
1 Charakteriſirend für den Tyrannen iſt ferner ſein Beneh⸗ 
men gegen die Univerſität Halle. Die Behörden derſelben 
berichteten ihm im Jahre 1745, daß das dortige Theater 
Veranlaſſung zu gröbſtem Unfuge, zu zahlreichen Schlägereien 
und Verwundungen unter den Studenten ſei (wegen der 
damit verbundenen Dirnen), und ſtellten demgemäß die Bitte, 
daß zum Beſten der Univerſität und Sittlichkeit die 
Schauſpielertruppe entfernt werden möge. Doch da antwortet 
der Hauptrepräſentant des damaligen koͤniglich⸗hohenzollerſchen 
Freiheitsgeiſtes: der Univerſitätsprediger, welcher im Intereſſe 
der Sittlichkeit gegen gewiſſe Vorfälle, zu denen das Schand⸗ 
Theater Veranlaſſung gegeben, gepredigt, ſolle dafür den 
Studenten öffentlich Abbitte leiſten; die Schauſpielerbande 
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nicht nur nicht entfernt, ſondern der Geiſtliche ſogar 
gezwungen werden, ſelbſt den unſittlichen Vorſtellungen 
beizuwohnen, und ihm (dem „Spitzbuben Fritz“) ſolle das 
Atteſt vom Comödianten darüber geſchickt werden, daß der 
Prediger da geweſen ſei.“ So war dieſer „König“ alſo geradezu 
in Ausübung ſeiner Regierungsthätigkeit der Patron der Un⸗ 
zucht; er wollte es, gegenüber dem ausdrücklichen Gutachten 
der Univerſitätsbehörde, daß eine Truppe hergelaufenes Geſin⸗ 
del die Univerſitätsjugend moraliſch corrumpire, ja, er zwang 
den Geiſtlichen, der pflichtgemäß gegen die Verführung 
gepredigt, deshalb Abbitte zu leiſten. Alſo Abbitte leiſten 
ſollte das Princip der Sittlichkeit bei der Unzucht, weil es der 
Verbreitung dieſer Peſt zu wehren geſucht. Das war die Art, 
wie Friedrich II. von Preußen das Land „regierte!“ Jetzt 
weiß doch das Volk, weshalb gewiſſe Claſſen von Leu 
ten ihn als „den Großen“ preiſen und was das 
für Menſchen ſind. 4 
Noch mehr, der Geiſtliche wurde ſogar gezwungen, 
ſelbſt den Aufführungen der Unſittlichkeit beizuwoh⸗ 
nen; und die Sache war dem „Könige“ ſo wichtig, daß er 
ſich darüber das Atteſt vom Comödianten ſchicken ließ. 
In dem Befehle darüber nannte er die Univerſitätsbehörden, 
welche die Entfernung des Aergerniſſes verlangt hatten, 
„Muckerpack“ und den Univerſitätsprediger Franke insbeſon⸗ 
dere, einen „Schurken“. Das war alſo die Toleranz, die der 
Hohenzoller Friedrich II. übte, und ſo ließ er bei den Prote⸗ 
ſtanten „Jeden nach feiner Fagon ſelig werden,“ daß er 
ſogar den Prediger mit Gewalt zum Anſchauen des Aergerniſſes 
und der Verführung zwang. | 
Sehen wir jetzt, wie er es den übrigen Gonfefjionen 
machte. Zunächſt den Katholiken. Bis zum Jahre 1740 
gab es mit Ausnahme des ehemaligen deutſchen Ordens⸗ 
landes Preußen nur wenige Katholiken auf ſeinem Gebiete. 
Das änderte ſich durch die „Eroberung“ von Schleſien 
und eines Theiles von Polen. Doch gelang es dem Preußen 
könige nicht, dieſe Länder bedingungslos zu rauben. Wie ſchnn 
ſein ebenbürtiger Vorfahrer der Kurfürſt Friedrich Wilhelm 
für das Ordensland Preußen im Vertrage zu Wehlau imm 
Jahre 1657, die förmliche Verpflichtung hatte eingehen 9 1 
müſſen, in keiner Weiſe die Rechte und Güter der katholiſchen 1 
Kirche auf dieſem Gebiete zu beeinträchtigen, ſo mußte der 
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„Spitzbube Fritz“ im Frieden zu Breslau für Schleſien das 
Gleiche geloben. 
Doch was kümmerte ſich dieſer Hohenzoller um Recht 


und Vertrag. Sobald er ſich im Beſitze Schleſiens ſah, ver⸗ 


* 
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5 viel nahm, daß den Berechtigten nichts übrig blieb. 
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fügte er durch eine „Cabinetsordre“ vom 11. Oktober 1741 

als Prineipium regulativum ein für allemal, daß die Stellen 
des erſten Bürgermeiſters, der Syndici und Kämmerer ſelbſt in 
katholiſchen Städten abſolut nur mit Proteſtanten beſetzt wer⸗ 


den dürften; Katholiken aber höchſtens nur eine Rathsſtelle 
erhalten könnten. Dieſe Anordnung wurde in der Praxis auf das 
ganze „Königreich“ ausgedehnt. Als der Magiſtrat von Eilau 
im Jahre 1786 einen Katholiken zum Stadtrichter erwählte, 


verſagte der „König“ die Beſtätigung. Selbſt in katholiſchen 


Gegenden galten die Katholiken nicht im Geringſten als gleich⸗ 
berechtigt mit den Proteſtanten. Durch eine Verfügung vom 5 
Mai 1786 wurde die Ordre von 1741 auch noch für alle 
Staatsſtellen dahin verſchärft, daß als einzeln verantwort⸗ 
liche Beamte gar keine Katholiken zu nehmen ſeien, nur 
höchſtens in Collegien, die aus mehreren Mitgliedern beſte⸗ 
hen, ſei als Aus nahme ein Katholik zu verwenden erlaubt. 
(Vergl. Preuß: III. 187. ff.) Und ſo blieb es in Preußen 
bis in unſer Jahrhundert; die Katholiken waren ausgeſchloſſen 
von allen Stellen und Aemtern. Erſt im Jahre 1825 wurde 


der erſte katholiſche Aſſeſſor beim Kammergerichte in Berlin 
angeſtellt. 


Und wer fi) näher darüber zu orientiren wünſcht, wie 
es in dieſem Betreff jetzt in Preußen ausſieht, der leſe nur 
das 1862 in Freiburg i. B. erſchienene Schriftchen: „Beleuch⸗ 
tung der Parität in Preußen auf dem Gebiete des hohen 
und mittleren Unterrichtes.“ | 


So ſtand es mit den bürgerlichen Rechten der 
Katholiken. Aehnlich verfuhr der „Spitzbube Fritz“ mit ihren 
Gütern. Er hatte vertragmäßig gelobt, ſie nicht zu rauben. 
Sofort nach der Beſitznahme von Schleſien wurde aber auf 


die Güter des Biſchofs von Breslau und des Domkapitels, 
ſowie aller Klöſter eine Grundſteuer von 50 Prozent des 
jährlichen Reinertrages gelegt. Wenn man bedenkt, daß dazu 
nun noch alle die übrigen direkten und indirekten Steuern 


kamen, ſo dürfte ſich nicht beſtreiten laſſen, daß der König ſo 
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Selbſt das innere kirchliche Leben der Katholiken beein⸗ 


trächtigte der Hohenzoller. Er maßte ſich an, Feiertage 1 


aufzuheben; ja, der Tyrann griff ſo ſehr in die Gewiſſens⸗ 
freiheit und Menſchenrechte ein, daß er bei ſchwerer Strafe 
befahl und die Leute zwang, an dieſen rechtswidrig auf⸗ 


gehobenen Feiertagen zu arbeiten. Auch verbot er, an 


denſelben in den Kirchen einen vollſtändigen Gottesdienst zu 
halten, die Meſſe mußte ſpäteſtens um 8 Uhr ſchon be⸗ 
endigt ſein. 


Den Kardinal Sinzendorf, Fürſtbiſchof von Bres⸗ 


lau, vertrieb er gewaltſam von ſeinem Sitze. Später hatte 
deſſen Nachfolger Schafgotſch daſſelbe Schickſal; beide, 


weil ſie in ſeinen Dienſten nicht die Religion und Moral 


fälſchen und zum Werkzeuge feiner Schandthaten entſtellen 


wollten. In welcher Weiſe der Tyrann dieſes verlangte, zeigt 


in wahrhaft überzeugender Weiſe ſein Verfahren gegen den 
Jeſuiten Faulhaber. 


Ein Soldat war deſertirt, wurde aber leider von den 


Schergen des Hohenzollern wieder eingefangen und zum 
Spießruthenlaufen bis auf den Tod verurtheilt. Der „König“ 


hatte den Prieſtern befohlen, zu lehren, die Deſertion aus 
ſeiner Räuberbande ſei eine ſo große Sünde, daß 
ſie gar nicht könne vergeben werden. Dem⸗ 


gemäß ward ein jeder Deſerteur, den man wieder einfing, 
in der Marter darüber inquirirt, mit welchem Prieſter er in | 


Al ur 


Berührung gekommen, ob er dieſen auch über die Defer- 


tion gefragt und was derſelbe geantwortet habe? 


Es bekannte nun jener Deſerteur, er habe allerdings 


; dem Jeſuitenpater Faulhaber gebeichtet und dieſen auch 
nach Vorſchrift in der Beicht gefragt: „ob wirklich die De⸗ 


ſertion eine ſo große Sünde ſei, daß ſie gar nicht könne 
vergeben werden?“ Darauf habe der Pater ihm geantwortet: 
„Eine große Sünde ſei die Deſertion ſchon, aber in der 
Beicht könne ſie trotzdem Vergebung finden.“ 

Sofort ließ, nach dieſem Bekenntniſſe des Soldaten, 
der General Fouque den Jeſuiten ergreifen und in's Gefäng⸗ 
niß werfen, während die Sache an den König berichtet wurde. 


Und dieſer Hohenzoller Friedrich II. erließ darauf folgenden 


Befehl: „Man hänge den Pater Faulhaber ohne ih m 


vorher den Empfang der Sakramente zu ge⸗ 


ſtatte n.“ 
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gen gehängt, neben die Reſte eines Verbrechers, der ſchon 
ein halbes Jahr dort gehangen hatte. (Zu finden Preuß: 
III. 237.) 
Dieſe That charakteriſirt jenen Hohenzollern, ſie beweiſt, 
wie er die Moral verfolgte und die Prieſter zur 
Faälſchung derſelben zu zwingen ſuchte. Die Antwort, welche 
der Jeſuit dem Soldaten gegeben hatte, war ſelbſt vom 
Standpunkte der Regierung abſolut unanfechtbar; dieſelbe 
konnte unter keinen Umſtänden mehr verlangen, als daß der 
Geeiſtliche die Deſertion als „große Sünde“ anerkannte; daß 
er aber gezwungen fein ſollte, zu lehren, ſie könne gar 
nicht vergeben werden, war ein Akt der ärgſten Ge⸗ 
wiſſenstyrannei und Corruption, denn nach 
katholiſcher Lehre kann jede Sünde vergeben werden, wenn 
der Sünder nur die beim Empfange des Bußſakramentes 
vorgeſchriebenen Bedingungen in gehöriger Weiſe erfüllt. 
5 Ja, man kann mit größtem Rechte behaupten, der Jeſuit 
hatte in ſeiner Antwort ſogar bereits zu G unſten des 
Königs feine Pflicht verletzt. Denn ob die Dejertion eines 
widerrechtlich Geraubten, ungerecht Behan⸗ 
delten, lediglich zum ungerechten Zwecke, nämlich zu 
Eroberungskriegen, Beſtimmten — vom Standpunkte 
der Moral nur überhaupt eine Sünde genannt werden 
durfte, dürfte mindeſtens noch ſehr die Frage ſein. Denn 
ein erzwungener Eid bindet nicht; und als Werkzeug 
zu Sünden, zu Mord und Raub, darf ſich der Chriſt 
ſelbſt vom legitimen Herrſcher nicht einmal verwenden laſſen, 
wie viel weniger alſo vom räuberiſchen Uſurpator, welchem 


überhaupt gar keine Unterthanen⸗Verpflichtung gibt. 
Uebrigens konnten an jenem Beiſpiel die Katholiken 


ganz treffend den Preußen⸗Charakter erkennen. Man kann 
keineswegs einwenden, der Preußenkönig habe gegen den 
Jeſuiten Faulhaber nur deshalb ſo gehandelt, weil er 
etwa überhaupt die Jeſuiten gehaßt habe. Letzteres war 
durchaus nicht der Fall; er vertheidigt vielmehr die Je⸗ 


5 


ſuiten an vielen Stellen ſeiner Schriften. (Vergl. z. B. 
Oeuvr. XXII. Brief vom 11. Dezbr. 1773 u. 28. Juli 1774 


FE; 5 So geſchah es denn. Der Prieſter wurde an den Gal⸗ 


gegenüber es nach der Lehre des hl. Thomas v. Aquin 
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Urkundenbuch III. 109 ff.) Er hat in dieſer Hinſicht ſogar 


an d Alembert, und Preuß III. 237, ebenſo Preuß: Pr. 
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einmal ein Wort geſprochen, was ſich feine Verehrer noch 


heute merken können. In ſeinen Briefen an den Atheiſten 
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d' Alembert findet ſich eine Stelle, wo er wörtlich alſo ſchreibt: 
„Die Jeſuiten ſind vertrieben, werden Sie ſagen. Ich gebe 


es zu; allein wenn Sie es verlangen, will ich es beweiſen, 
daß hierbei nur Eitelkeit, geheime Rachſucht, Kabalen und 
endlich Eigennutz Alles gethan haben.“ Die Jeſuiten als 
ſolche haßte er alſo nicht einmal. 105 


U 


Es iſt hierdurch evident gezeigt, daß bei dem Urtheile 
des „Königs“ gegen den Prieſter Faulhaber alſo lediglich 
allgemeine Rückſichten maßgebend waren und eben des⸗ 
halb iſt der Fall charakteriſirend für den Geiſt und die 


Tyrannei dieſes Hohenzollern. 


Aehnlich wie die Katholiken behandelte er auch die 
Juden. Ihre Bedrückungen ſind theilweiſe ſchon aus dem 
„königlichen Reglement für die Judenſchaft vom 12. April 
1750“, welches übrigens noch wiederholt verſchärft wurde, 


erſichtlich. Die Grundbeſtimmung deſſelben war, daß die Zahl 


der Juden in Preußen ſich nicht vermehren dürfe. 
Nur als ſ. g. Schutzjuden war ihnen der Aufenthalt 


im Lande geſtattet, der Erwerb und Beſitz von Grundeigen⸗ 


thum, des Bürgerrechts, und der Betrieb bürgerlicher Ge⸗ 
werbe aber unbedingt verboten. Auch die „Schutzjuden“ 
wurden eingetheilt in ordentliche und außerordent⸗ 


liche. Die ordentlichen Schutzjuden — und hierzu gehörten 


nur die Reichen — durften heirathen und ihren „Schutz“ 
auf ein Kind vererben, aber auch dieſes nur dann, wenn 


daſſelbe ein Vermögen von mindeſtens 1000 Thaler baar be⸗ 
ſaß. Den außerordentlichen Schutzjuden dagegen, d. h. der 


großen Mehrzahl derſelben, war das Heirathen unbedingt 


verboten; ſie genoſſen den „Schutz“ nur auf Lebenszeit. 


Eine Verfügung des Koͤnigs vom Jahre 1752 ver⸗ 


mehrte den Druck noch dadurch, daß von jetzt an die Juden 
nicht mehr nach Familien, ſondern nach Köpfen gezählt wur⸗ 


den. War die vorgeſchriebene Zahl voll, dann wurden alle 


viele aus dem Lande getrieben, als die Ueberzahl betrug. 
Die Kinder der außerordentlichen Schutzjuden waren ebenfalls 


Den „Schutz“ mußte jeder Jude, auch wenn er den⸗ 
ſelben erbte, noch für ſeine Perſon für 200 e en 
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ſtets dieſer Gefahr ausgeſetzt, fie galten als völlig rechtlos. 


Armen unter den Juden ausgeſucht und deren mindeſtens jo 
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„Könige“ kaufen. Jedes Judenkind, welches heirathete — 
und ſelbſt der ordentliche Schutzjude durfte nur ein Kind 
auf den „Schutz“ verheirathen — mußte für 150 Thaler 
Manufakturwaaren aus den Fabriken des „Königs“ nehmen, 
dieſe durften aber nicht ſelbſt verbraucht, ſondern mußten 
im Auslande verkauft werden. Erſt 1763 erlangten die 
Schutzjuden für 70.000 Thaler vom Könige die Erlaubniß 
ein zweites Kind auf den Schutz verheirathen zu dür⸗ 
fen. Dieſes mußte bei der Verehligung für 300 Thaler Por⸗ 
zellan aus der „königlichen“ Porzellanfabrik kaufen. Aber die 
Juden durften ſich dieſes Porzellan nicht ſelbſt ausſuchen, 
ſondern fie mußten nehmen, was ihnen die Fabrik⸗Direktoren 
anwieſen, und dafür den Preis bezahlen, den dieſe ihnen 
beſtimmten. Auch durften ſie das Porzellan nicht ſelbſt ge⸗ 
brauchen, auch nicht im Lande verkaufen; jondern, über die 
Grenze mußten ſie es bringen und im Auslande verſchachern. 
Welch echt preußiſche Freiheitsbegriffe!! Zahllos waren die 
kleineren Plackereien, mit denen dieſer hohenzoller'ſche „Landes 
vater“ die Juden außerdem noch bedrückte. War bei Hofe 
eine Jagd geweſen, jo mußten die Berliner Juden allemal 
die Wildſchweine, welche erlegt worden waren, kaufen, und 
zwar zu dem Preiſe, welchen der König für gut fand. Viele 
Tauſende von Thalern mußten fie jährlich unter dem Titel 
„Rekrutengelder“ in die Münze liefern. Der Handel mit 
rohem Leder, mit Garnzeug, mit Wolle und Wollenwaaren 5 
war ihnen verboten. Und ähnlicher Quälereien noch viele 
( -Vergl. darüber Preuß III. 428 u. 429.) a 
* Das alſo war die „Toleranz“, welche Friedrich II. von „ 
Preußen übte, ſo ließ er Jeden „nach feiner Fagon ſelig wer⸗ a 
den.“ Alle Bekenntniſſe empfanden feinen, alle Ge⸗ 175 
wiiſſensfreiheit verbannenden Druck; nur einzig die Unzucht Ye 
und die vollendete Gottloſigkeit blieben ver⸗ e 
ſchont, denn freilich, das war ja die „Religion“ des „Kö⸗ 1 
nigs“ und ſeiner ausländiſchen Lumpen, auch „Philoſophen“ 98 
genannt, die er zur Schande des deutſchen Volkes in's Land 
gebracht hatte. i sh 
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Angelegenheiten dem ſ. g. „Lndesherrn“ die volle oberſte 
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Gewalt gibt, für despotiſche Fürſtenherrſchaft 
und Tyranniſirung des Volkes beſſer ge‘ 
eignet erkannte, als den Katholizismus; wo die geiſt⸗ 
liche Autorität, repräſentirt durch den Papſt und die Bi⸗ 
ſchöfe, auf religiöſem Gebiete ihre Selbſtſtändigkeit behauptete 
85 keine Einmiſchung des Staates in kirchliche Fragen 

uldete. Be: 


Ben 


Fürſt weit mehr 9 
als ein katholiſche e 
Das Geſtändniß iſt bezeichnend. Alſo das war der 
ganze Zweck der Regierung dieſes Königs, auch ſelbſt auf 
dem Gebiete der religiöfen Glaubens lehre und Moral in 
möglichſt hohem Grade unbeſchränkt walten zu können, um 
bei ſeinen Raubkriegen durch dieſelbe nicht 
gehindert zu ſein. Wenn man dieſen Kern der preußi- 
ſchen Staatspolitik erwägt, dann findet man allerdings auch 
deren ſpätere Kämpfe gegen die katholiſche Kirche ſehr 
erklärlich. Man war alſo bis zu ſolchem Grade grund⸗ 
ſätzlich ein Feind jeder freien Regung und aller Selb ſt⸗ 
ſtändigkeit im Volke, daß man dieſelbe ſogar auf dem 
Gebiete des Geiſtes in den Lehren der chriſtlichen Moral 
verfolgte! — N 
Wir ſchließen dieſen Abſchnitt mit der Anführung eines 
Ausſpruches Leſſings über die „Freiheit“ unter Fried⸗ 
rich II. von Preußen. Leſſing lebte zur Zeit dieſes Königs 
ſeit 1750 in Berlin; er war alſo Augenzeuge, auch gegen 
ſeine Unparteilichkeit dürfte ſich nichts einwenden laſſen. Und 
dieſer Leſſing ſchreibt am 25. Auguſt 1769 an den ſeichten 
Schwätzer und königlichen Soldſchreiber Nicolai folgendes: 
„Sagen Sie mir nur nichts von Ihrer berliner „Freiheit; 
dieſelbe reduzirt ſich einzig und allein auf 
die Freiheit, gegen die Religion ſo viel Shn& 
hungen und Gemeinheiten zu ſchreiben, als 
man nur will. Einer ſolchen „Freiheit“ aber muß ſich 
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ein rechtlicher Mann zu bedienen ſchämen. Möge jedoch nur 
Einer verſuchen, über andere Dinge ſo frei zu ſchreiben, 


wie es in Wien geſchieht; namentlich den vornehmen Hof: 


leuten ſo die Wahrheit zu ſagen, wie man es kürzlich dort 
ungeſtraft gethan hat; oder für die Rechte der Unterthanen 
gegen Volksausſaugung und Despotismus ſeine Stimme ſo 
zu erheben, wie es ſogar in Frankreich und Dänemark erlaubt 
iſt; — wer das in Berlin verſuchen wollte, würde ſich ſofort 
überzeugen, daß dieſes Preußen das fklaviſcheſte Land in 
Europa iſt.“ 

Alſo das Urtheil Leſſings. Wörtlich zu finden in der 
Ausgabe der Nicolaiſchen Buchhandlung Thl. XXIX. S. 261. 
Ein Zuſatz wäre da überflüſſig. Möge jeder Leſer erwägen, ob 
es heute vielleicht in Preußen anders beſtellt iſt. 
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reußen durch Friedrich II. eine ruſſiſche Satrapie. 
Seine Schinderknechtsdienſte, Intriguen und Ge⸗ 
waltthaten gegen Polen. Der Preufenfönig läßt 
u Polen die Kinder beiderlei Geſchlechts rauben. 


Die Pflicht des Preußenkönigs wäre geweſen, im treuen 
lnſchluſſe an das deutſche Kaiſerhaus, deſſen Untergebe⸗ 
er er war, nur das Wohl und Gedeihen des deutſchen 
Reiches im Auge zu haben. 
Er hat aber in Allem das direkte Gegentheil gethan. 
Sein ganzes Beſtreben war nur darauf gerichtet, das deutſche 
Reich zu zerſtören, um auf deſſen Trümmern eine hohen⸗ 
oller'ſche Hausmacht aufzubauen. Zu dieſem Zwecke war ihm 
u Mittel zu ſchlecht und kein Reichsverrath zu ſchmählich. 
Unausgeſetzt wühlte er, die Reichsfeinde, Franzoſen und 
en, gegen Kaiſer und Reich in die Waffen zu bringen 
zum Kriege zu treiben. Im Bunde mit ihnen hoffte er 
er noch eine Gelegenheit zu finden, Sachſen und Böhmen 
ben, überhaupt den anderen deutſchen Fürſten das 
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Ihrige zu nehmen. Aber weder in Paris noch in Konſtanti⸗ 
nopel hatte der hohenzoller'ſche Reichsverräther das geneigte 
Gehör gefunden, welches er wünſchte. Wir haben die darauf 
bezüglichen Stellen aus feinen Schriften in den vorhergehen⸗ 
den Abtheilungen bereits angeführt. (Vergl. übrigens nach 
Oeuvr. XXVI. 296; da bekennt er im Jahre 1763, daß er 
ſchon zehn Jahre um ein Bündniß mit den Türken 
gegen Oeſterreich werbe.) 7 

In der zweiten Hälfte ſeiner Regierungszeit wandte er 
ſich daher mit Vorliebe an die Ruſſen. Die ruſſiſche Kaiſerin 
Katharina II., eines der ſchlechteſten und unſittlichſten Weibs⸗ 
bilder des vorigen Jahrhundertes, in welchem es doch an faſt 
allen Höfen hierin Ueberfluß gab, war der Abgott des Hohen- 
zollern. Nachdem dieſe verworfene Perſon durch den Mord 
ihres Gemahls ſich auf den Thron gebracht, auf welchen ſie 
nicht das geringſte Recht hatte, wurde ſie namentlich Anfangs 
von allen Fürſtenhäuſern mit einem gewiſſen Abſcheu behan⸗ 
delt und gemieden. Deſto angenehmer mußten ihr das Ent⸗ 
gegenkommen und die Schmeicheleien des Preußenkönigs ſein 
und dieſer brachte wirklich im Jahre 1764 mit ihr ein Bünd⸗ 
niß auf acht Jahre zu Stande. (Oeuvr. VI. p. 11 ff. XXV. 
p. 315.) 3 

Es iſt wohl zu beachten, dieſes geſchah im Jahre 1764 
kaum nach beendigtem ſiebenjährigem Kriege. Der Hohen⸗ 
zoller war alſo geſonnen, ſofort wieder die Welt in Krieg zu 
ſtürzen. Zu dieſem Zwecke hatte er ſich vor der Moskowitin 
auf das Schmählichſte erniedrigt, ſich ſogar verpflichtet ihr 
zur Ehre des Hauſes Hohenzollern für die 
Dauer des „Bundes“ einen jährlichen Tribut von einer 
halben Million Thaler zu zahlen. Letzteres that er auch wirk⸗ 
lich. Nun ſollte ſich Rußland ihm zu Gefallen ohne Weiteres 
auf Oeſterreich und Deutſchland ſtürzen, damit er rau⸗ 4 
ben könne. 1 7 

Um dieſes Bündniß und den Ruhm, welchen es der 
Vergangenheit des „preußiſchen Staates“, welche ſo treffend 
dadurch charakteriſirt wird, natürlich auch noch in den Augen 3 
der Gegenwart anhängt, wenigſtens etwas näher anzudeuten, 
führen wir hier eine Stelle aus dem Theatrum Europaeum 
53 wo 0 ruſſiſcher Kriegszug früherer Zeit alſo geſchil⸗ 

ert wird: Arch 


„Weiber und Kinder waren auf allen Wegen, 


f welche die Ruſſen gekommen, ermordet, theils halb | 


. 25 gebraten zu finden. Den Weibern ſchnitten die Ruſſen 
die Brüſte ab, Tauſende von Perſonen brieten ſie 
am Spieß, darauf wurde denſelben das verbrannte 


= Fleiſch abgepeitſcht und der wunde Leib dann 8 


wieder auf's Neue am Feuer gemartert. Weiber und 
Männer an Armen und Füßen an die Bäume aufge⸗ 
phiängt, kleine Kinder lebendig zerriſſen und auf die 
Z3aune geſpießt; den Leuten lebendig Riemen aus dem 

Leibe geſchnitten, die Zunge mit glühenden Eiſen durch⸗ 


5 ſtochen, Väter und Mütter zur Ermordung ihrer eigenen 
= Kinder gezwungen u. ſ. w. u. ſ. w.“ | 
Seo bauſten damals die Rufen, wenn fie in Feindesland 


kamen, viel beſſer machen fie es auch jeßt nach nicht. und 
dieſe Ruſſen wollte der hohenzollerſche Reichsfürſt Friedrich II. 
wider Kaiſer und Reich, gegen unſer deutſches Vaterland, 
zum Kriege hetzen! In der That, dafür muß man ihn wohl 
‚den Großen“ heißen; zumal aus derartigen „Großthaten“ 
ein ganzes Leben beſteht. | 
8 Doch die ruſſiſche Kaiſerin wollte nicht. Sie ſcheute den 
Krieg gegen Oeſterreich; war auch viel zu klug, um ſich vom 
„Spitzbuben Fritz“ überliſten zu laſſen und für deſſen Raub⸗ 
gelüſte Krieg zu führen; ſie verlangte von dieſem vielmehr 
die ſtrengſte Geheimhaltung des Bündniſſes, indem 
ie damit keineswegs den Wiener Hof gereizt wiſſen wolle. 
(Oeuvr. XXVI. p. 390.) Welch ein Schmerz für jene preu⸗ 
ßiſche Natur, die bekanntlich keine größere Wonne kennt, 
als — Oeſter reich in's Herz zu treffen! 
Dioch der Preußenkönig gab fo wenig nach einem ge⸗ 
eiterten Verſuche einen Raubplan auf, wie der Tiger die 
Spur des armen Opfers verläßt, welches ſo glücklich war, 


cht gelungen, ſollte als Lebensziel unausgeſetzt im Auge 


n ruſſiſchen Intereſſen zu dienen, um dem Spitz⸗ 


ade zu erwerben, daß ſie für ihn ihre barbariſchen Horden 
en Oeſterreich und Deutſchland ſchicke. 


1 1 


inen Krallen für den Augenblick zu entrinnen. Was jetzt 


halten werden; und deshalb war die ganze preußiſche 
olitik von jetzt an nur noch darauf gerichtet, 


en Fritz die Gnade der ruſſiſchen Kaiſerin bis zu dem 
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Jedes Mittel war bei dieſem Beſtreben dem Preußen- 
könige recht, wie ſchlecht und reichsverrätheriſch es auch immer 
erſchien. Ein Fürſt, der auch nur noch einen Funken deutfcher 
Ehre und deutſchen Gefühles gekannt, hätte nothwendig alles 
aufbieten müſſen, die halbwilden Moskowiten möglichſt weit 
von Deutſchland abzuhalten; zum Wohle unſeres Vaterlan⸗ 


des deren Einfluß und ihre Macht bei jeder Gelegenheit zu 
ſchwächen. Doch der Hohenzoller Friedrich II. that das 


Gegentheil. 


Das erſte Opfer, welches er den Ruſſen zum Nach⸗ 
theile Deutſchlands brachte, war das Herzogthum Kurland. 
Dieſes war damals noch ſelbſtſtändig; ſeine Stände hatten 


den zweiten Sohn des Königs Auguſt von Polen zum Her⸗ 


zoge gewählt. Aber die ruſſiſche Tyrannin wünſchte Kurl and 
zu rauben, fie überfiel daher gewaltſam das Land, vertrieb 
den Herzog Karl und behielt mit Zuſtimmung des Preußen⸗ 


königs Kurland für ſich. Dieſe ſchöne, von Deutſchen be⸗ 
wohnte und coloniſirte Provinz iſt ſeitdem ruſſiſch, durch 
Preußens Schuld! So hat jener Hohenzoller an allen 
Grenzen unſer Vaterland an die Reichsfeinde verrathen! 


Zur ſelbigen Zeit war auch im Jahre 1763 König 


Auguſt III. von Polen geſtorben und ſein älteſter Sohn 
folgte ihm bald im Tode nach. Das war eine günſtige Ge⸗ 
legenheit für den Preußenkönig, ſich der Moskowitin, ſeiner 


Herrin, als unterthäniger Knecht zu erproben; hatte a 
doch das Haus Hohenzollern längſt daran gearbeitet, 


Polen an die Ruſſen zu überliefern. Schon der 
erſte Preußenkönig hatte bereits mehr als 60 Jahre früher, 
als außer ihm noch kein Fürſt der Welt an einen ſo unge⸗ 
heuern Frevel dachte, Polen theilen wollen. 


85 5 
Im Jahre 1710, während des nordiſchen Krieges, hetz⸗ 


ten die preußiſchen Geſandten an allen Höfen gegen die 
armen Polen; ganz beſonders aber beim Moskowiten Peter J. 


Dieſen forderte der erſte „König in Preußen“ unausgeſetzt 
auf, doch im Bunde mit ihm, Polen zu zerreißen, 
Rußland möge ſich ganz Lithauen nehmen, dem Preußen da⸗ 
gegen gnädigſt erlauben, das polniſche Preußen und 
Samogitien ſich zu holen; beide Banditen aber wollten dann 
in Gemeinſchaft ihren Raub gegen alle ehrlichen Leute der 


Welt vertheidigen. 
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Aber jo barbariſch der Kaiſer Peter I. immer war, 
ein ſolcher Meuchelmord im Großen ſchien ihm doch 
zu arg; er wies daher den „preußiſchen“ Geſandten und 


den ehrloſen Pakt abzuſchließen, mit Verachtung zurück. 


Jaa, ſogar ein noch älteres Beiſpiel dieſer Art, 
daß das Haus Hohenzollern die Ruſſen auf Polen zu hetzen, 
überhaupt die Moskowiter in die Angelegenheiten des civili⸗ 
firten Europas hineinzulocken ſuchte, conſtatirt die Geſchichte. 
Der als Erzreichsverräther bekannte ſ. g. „große Kur⸗ 
5 fürſt“ von Brandenburg, jener Hohenzoller, der in franzöſiſchem 
Ford ſtand, während Ludwig XIV. deutſche Länder mit 


. 
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Mord und Brand verheerte und Straßburg ſtahl, der eben⸗ 


falls dazu half die Türken bis vor Wien zu bringen, dieſer 


Mann hatte am 313 April 1675 von Cleve aus den Geſand⸗ 


. ten Joachim Scattel nach Moskau geſchickt, damit er den 


Europas bitte. Aber auch da hatte zum größten hohenzoller⸗ 


ſchen Verdruſſe der moskowitiſche Czar Alexei nicht gewollt. 
Zu finden in Pufendorf: de rebus g. F. G. XIII. §. 61.) 


N 


. daß das Haus Hohenzollern die wahre Grundurſache der 
Zertrümmerung des polniſchen Staates und 
aller Leiden iſt, welche dieſe edle Nation in 


es, der bereits 1710 den Plan einer Theilung Polens aus⸗ 
geheckt, und ebenfalls ein Hohenzoller, nämlich der „Spitz— 
bube Fritz“, iſt derjenige geweſen, der dieſen fluchwürdigen 
Gedanken realiſirt hat. Wohl hat äußerlich Rußland das 
Meiſte dabei gethan, aber eben der Preußenkönig Friedrich II. 
hat die ruſſiſche Kaiſerin Katharina, deren perſönliche Lieb⸗ 
lingsneigung viel mehr auf die Bekämpfung der Türken und 
auf Eroberung Konſtantino pels gerichtet war, zu der Unter⸗ 


drückung Polens aufgeſtachelt und immer wieder an⸗ 


hoffte, letzteres werde Oeſterreich nicht dulden; auf dieſe 
eiſe könne es ihm alſo gelingen, den von ihm lange erſehn⸗ 


Miniſter Ilgen, der von ſeinem Herrn geſchickt worden war, 


Czaren um Hülfe und Einmiſchung in die Angelegenheiten 


Es iſt alſo ganz unläugbare geſchichtliche Thatſache, 


Folge davon betroffen haben. Ein Hohenzoller war 


ſereizt, bis das unglückliche Reich vernichtet war. Denn er 
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Zunächſt war es die Sorge des Preußenkönigs und 
der Moskowitin, zu verhindern, daß Polen nach dem Tode 
Auguſt III. einen thatkräftigen König erhalte. Deshalb ber 
ſchloſſen die beiden Tyrannen, den frühern Buhlen der rufe 
ſchen Kaiſerin, Stanislaus Poniatowski, auf den polniſchen 
Thron zu ſetzen. Die Polen aber wollten ihn nicht; wählten 
vielmehr den zweiten Sohn ihres verſtorbenen Königs, aber 
die Tyrannen brauchten Gewalt, ein ruſſiſches Heer rückte 
in die Nähe von Warſchau, die Preußen drangen im Weſten 
des Landes ein und den armen Polen blieb nichts übrig, 
als — nachzugeben. | | 

Die Beſſeren im polnischen Volke und namentlich im 
Adel ergrimmten mit Recht über eine fo ſchmachvolle Be 
drückung. Sie erkannten, daß die polniſche Verfaſſung, gemäß 
welcher jeder ſ. g. „Edelmann“ durch ſeinen Widerſpruch im 
Reichstage alle Beſchlüſſe verhindern konnte, nothwendig jede 
Widerſtandskraft des Landes lähmte. Daher beſchloſſen eine 
große Anzahl von Patrioten, die Fürſten Czartoriski an der 

Spitze, eine Verbeſſerung der Verfaſſung zu bewirken und 
dadurch dem Staate eine größere Unabhängigkeit zu ver⸗ 
ſchaffen. 9 

Mit Ingrimm ſah der Preußenkönig dieſe edlen Be 

ſtrebungen. Er reizte die Moskowitin auf, jo etwas nicht zu 
dulden. Dieſe war auch gleich bereit, in Polen die 

Anarchie zu vertheidigen. Eine Anzahl ſchlechter 

Menſchen aus dem polniſchen Adel wurde von Rußland be⸗ 

ſtochen und veranlaßt, gegen jede Verbeſſerung der Staats⸗ 
einrichtungen zu proteſtiren, ja die Ruſſen um Beiſtand das 
gegen anzurufen. Das thaten dieſe ehrloſen Vaterlandsver⸗ 
räther denn auch wirklich. ke 
Ebenſo wurde überhaupt in Polen alles mögliche 
reaktionäre und landesverrätheriſche Geſindel durch 
den Preußenkönig und die Ruſſen aufgewiegelt, im Anſchluß 
an letztere den Frieden Polens zu ſtören, ungerechte Forde 
rungen zu ſtellen und durch Herbeiführung von Conflikten 
den Feinden des Landes die gewünſchte Gelegenheit zur Eine 
miſchung zu bieten. Insbeſondere gaben ſich die ſ. g. „Diſſi⸗ 
denten“ zu dieſer ſchmählichen Schandthat her; ſie waren es, 
welche die bekannten barbariſchen Horden, „ruſſiſche Armee“ 
genannt, nach Polen brachten. Auf letztere geſtützt, ſchaltete 
jetzt der ruſſiſche Geſandte als Gebieter über Polen, berief 


2 5 A lulſchen Reichstag und auge von diesen den Vate⸗- 
landsverräthern alle ihre Forderungen zu bewilligen. Und 
i als ſich die edelſten Männer des Landes mit Eutrüſtung gegen 
ſo ſchamloſe Umtriebe erhoben, ließ ſie der Moskowite ohne 7 
Weiteres ergreifen, und, den polniſchen Kronfeldherrn Rzewu sk! 
an der Spitze, nach Sibirien ſchleppen. N 


Da rafften ſich alle treuen Patrioten auf und ſchloſſen 
1768 die Conföderation zu Bar, wobei ſie ſich ver⸗ | 12 5 
pflichteten, mit den Waffen in der Hand Polen von den Ruß, 

ji und den von dieſen beſtochenen Vaterlandsverräthern zu 


ſäubern. Es blieb ihnen auch gar nichts auderes übrig, als e 
nach den Worten der Bibel zu handeln: „Auf, laſſet uns e 
ſtreiten, denn es iſt beſſer im Kriege zu erben e 
als die Schande unſeres Volkes und die Verwü⸗ 1 
Mer unſeres Heiligthums zu ſehen.“ (1. Machabäer a 
„58. 59.) 

Nun begann ein ſchrecklicher Kampf. Die Ruſſen wälz⸗ 

ten immer mehr Truppen nach Polen und wütheten in dem 
unglücklichen Lande mit ganz unbeſchreiblicher Grauſamkeit. 

Keine Schandthat iſt denkbar, welche von ihnen nicht verübt 

wurde. Wohin ein Heer Ruſſen kam, da wurden die Men⸗ 

ſchen entweder unter den gräßlichſten Martern hingeſchlachtet 

4 ober aber nach Sibirien in die Bergwerke geſchleppt; ein 

Schickſal, welches noch viel ſchlimmer war als der Tod. Das 

Land aber wurde weit und breit durch Brand und Plünde— 

rung verheert, ſo daß man im ſtrengſten Sinne des Wor⸗ 

tes ſagen kann, wo die Ruſſen weggingen, da ließen 

ie eine Wüſte zu rück. | 


Das iſt das Schickſal, welches der Preußenkönig 
en Polen bereitet hatte. Sein größter Verdruß war dabei 
ur, daß ihm die ruſſiſche Kaiſerin nicht erlaubte, auch eben⸗ 
alls noch mit ſeinen Truppen in Polen einzudringen, im 
unde mit den Ruſſen das edle Volk zu martern, zu mor⸗ 
und zu ſchänden. Doch das wollte ſeine Herrin nicht; 
e geſtattete ihm nur, ihr allerunterthänigſt Tribut zur 
efung der Kriegskoſten gegen Polen zu zahlen, jährlich 
halbe Million Thaler, was der Preuß auch demüthig that. 
zergl. darüber Oeuvres XXVI. p. 312 vom 8. März 1769; 

chreibt er ſelbſt das Bekenntniß an ſeinen Bruder, daß er 
PL u feine Truppen gegen Polen angeboten habe, 
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hiermit aber abgewieſen worden ſei. Pfui, pfui! 
O Preußenehre! 5 
In wie hohem Grade der Spitzbube Fritz „Preußen,, 

d. h. Theile des deutſchen Reiches, über welche er nur als 
Vaſall herrſchte, reichsverrätheriſch zur ruſſiſchen Satra⸗ 
pie herabgewürdigt hat, zeigt ſich übrigens auch noch recht 
eclatant in ſeiner Haltung gegen Schweden. 7 Be 
GHleichwie nämlich die ruſſiſche Kaiſerin in Polen die 
Anarchie vertheidigte, indem ſie dort in der unbefugteſten 
Weiſe eine ſ. g. „Verfaſſung“ verewigen wollte, deren Be⸗ 
ſtimmungen nothwendig jedes Reich zur Auflöſung bringen 
mußten, ſo hatte Rußland auch in ähnlicher Weiſe den Schwe⸗ 
den eine Regierungsform aufgedrängt, welche alle Macht des 
Königs und der Regierung thatſächlich lahm legte, und aus⸗ 
ländiſchem Einfluſſe den weiteſten Spielraum eröffnete. 
Auch in Bezug auf Schweden hatte nun der Preußenkönig 
der Moskowitin zum Schutze der ruſſiſchen Eroberungspläne, 
d. h. zunächſt zur Erhaltung der Corruption und Anarchie 
im Staate, ſeine Dienſte unbedingt zur Verfügung geſtellt. 8 
Die Beſtätigung ebenfalls in ſeinen eigenen Schriften zu fin⸗ 
den, Oeuvr. XXVII. 1. 380. — Nicht wahr, doch ein herr⸗ 
licher deutſcher Reichsfürſt?! 4 
Doch ſein Treiben geſtaltet ſich noch ſchmählicher, wenn 

man bedenkt, daß ſeine eigene leibliche Schweſter Ulrike in 
Schweden Königin war, als er am 12. Oktober 1769 den 
ſchmählichen Vertrag zur Corruption dieſes Landes ſchloß. 
Deren Sohn aber machte nun kurz nach ſeinem Regierungs⸗ 
antritte den fremden Intriguen ein Ende; im Jahre 1771 
hob er ohne Weiteres die zum Verderben des Landes gerei⸗ 
chende Verfaſſung auf. Es war das eine rein innere 
Staatsangelegenheit, in welche kein fremder Fürſt, ohne 
ſchamloſe Anmaßung etwas d'reinzureden ſich erlauben konnte, 
trotzdem droheten deshalb aber ſofort Rußland und Preußen 
mit Krieg. | 2 
Namentlich der Preußenkönig war dabei noch viel eifri 

ger, als die Moskowitin ſelbſt; war dieſes ja doch eine 
herrliche Gelegenheit, ſich ſeiner Gebieterin gefällig zu erwei⸗ 
ſen. Die Briefe des Königs, die er in dieſer Sache nach 
Schweden an feine Schweſter Ulrike ſchrieb, ſind charakteri⸗ 
ſtiſch. Da erklärt er ihr offen, daß es auf ſeinen Willen und 
ſeine perfönlichen Anſichten gar nicht ankomme, ſondern einzig 
i 


ur Die ee der ruſſiſchen Laiſerinz ſo⸗ 


den Krieg ankündigen. Dieſelbe Stimmung tritt hervor in 
den Briefen an feinen Bruder Heinrich. (Vergl. Oeuvr. 


N XXVI. 360.) Auch hier bekennt er, daß die ruſſiſche Kaiſerin 


5 ganz nach Belieben über Krieg und Frieden ſeiner „Unter⸗ 
thanen“ zu verfügen habe. Folglich hatte dieſer Erzreichsver⸗ 
5 räther alſo diejenigen Theile des deutſchen Reiches, 
über welche er zu gebieten hatte, förmlich zur ruſſiſchen 
Satrapie herabgewürdigt und an den natürlichen 


d des civiliſirten Europas überliefert. 


Wink des Oberherrn bereit halten, kann auch der beſte Sa⸗ 
5 trape nicht thun. Und — was Al Preußen heute? 

er Doch es kam nicht zum Kriege gegen Schweden. Die 
Moskowitin fürchtete die Einmiſchung Frankreichs, auf wel⸗ 
ches der ſchwediſche König ſich ſtützte. (Berg. Oeuvr. XXVII. 
2. p. 81.) Und ſie war keineswegs in der Lage, die Zahl 
ihrer Feinde noch vermehren zu können. Denn zunächſt ver⸗ 
richteten die Polen unter Anführung des Volkshelden Bus 
awski Wunder der Tapferkeit und machten, obgleich ſie 
nach dreijährigem Verzweiflungskampfe leider der Ueber⸗ 
macht uuterlagen, doch den Ruſſen genug zu ſchaffen. Dann 


erklärt, um Polen zu retten. 

Unglücklicher Weiſe war aber auch dieſer Krieg ſiegreich 
für die Ruſſen. Bis zum Jahre 1770 hatten letztere die Mol⸗ 
dau und Wallachei erobert und als es ihnen 1770 vollends 
gelang, auch die türkiſche Flotte im ägäiſchen Meere bei Chios 
zu ſchlagen und bald darauf ganz zu verbrennen, war von 
den Türken für Polen nichts mehr zu hoffen. 

Deſto mehr trachtete jetzt der Preußenkönig, den lang 
e erſehnten Krieg zwiſchen Rußland und Oeſterreich zu entzün⸗ 
den. Der treue hohenzoller'ſche Reichsfürſt brannte vor Be⸗ 
gierde, Deutſchland durch die barbariſchen ruſſiſchen Horden 
üſten zu ſehen und denſelben hierbei helfen zu dürfen. 
gab die Hoffnung auf Sachſen und Böhmen 
ch immer nicht auf. (Oeuvr. IX. 183. ff.) Seine preu- 
5 . 1 in der Begierde, doch endlich die 
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bald dieſe es für gut finde, werde er Schweden ſofort 


Denn mehr als Tribut zahlen und die Soldaten auf jeden 


hatte ſich der Türk wieder einmal chriſtlicher als die Chri⸗ 
ſtenfürſten in Europa gezeigt, und, erbittert über die an der 
edlen polniſchen Nation verübten Frevel den Ruſſen den Krieg 
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erwünſchte Gelegenheit zum Raube Sachſens zu erhalten, auf 
denſelben Schurkenſtreich, der ſeinem Nachfolger zwanzig Jahre 
ſpäter gegen Polen glückte und den völligen Untergang die⸗ 
ſes Staates zur Folge hatte. Bekanntlich hat dieſer Friedrich 
Wilhelm II. da 1793 die Polen erſt durch den Abſchluß 
eines förmlichen Bündniſſes veranlaßt, dem Ruſſen einen 
Vorwand zum Kriege zu bieten, iſt dann aber mit ſ. g. „pol⸗ 
niſchen Hülfstruppen“ banditenartig und meuchleriſch im 


Bunde mit den Ruſſen den von ihm verrathenen Polen 


in den Rücken gefallen. 


Dieſe Taktik verſuchte der „Spitzbube Fritz“ jetzt | hon 


in Bezug auf Oeſterreich. Plötzlich fing er an, deutſche Ge 
fühle und Haß gegen die Ruſſen zu heucheln, Oeſterreich eine 
zuladen, im Bunde mit ihm Polen zu retten. Ja, er hielt 


mit Kaiſer Joſeph ſogar zu dieſem Zwecke im Jahre 1769 


zu Neiße und 1770 zu Mähriſch⸗Neuſtadt perſönliche Zuſam⸗ 


menkünfte. Oeſterreich ſollte in ſeiner gutmüthigen ehrlichen 


Politik zum ſchnellen Angriff auf Rußland im Vertrauen auf 


preußiſchen Beiſtand verlockt werden, damit dann der „Spitz⸗ 


bube Fritz“ im Bunde mit den Ruſſen ſofort über Oeſterreich 1 


herzufallen die längſt erſehnte Gelegenheit erhalte. Dann 
hoffte er wenigſtens Sachſen als Raubgut heimtragen zu 


können. Und darum ging es ihm vor Allem. | 


Es iſt höchſt lehrreich zur Beurtheilung der preußiſchen | 


Politik, hier die offiziellen Vorgänge in Neiße und Mähriſch⸗ 
Neuſtadt, ſowie die Geſandtſchaftsberichte im vierten Theile 
der Beiträge zur neuern Geſchichte von F. v. Raumer über 
dieſe Unterhandlungen, mit der wahren Geſinnung des 
Königs, wie er ſie in ſeinen vertrauten Schriften bekennt, zu 


5 


vergleichen. Als Beiſpiel möge nur dienen, daß er bereits 
vorher, ehe er zur Beſprechung mit Kaiſer Joſeph abreiſte, 
an feinen Bruder ſchrieb: „Das Ereigniß wird ein verbrauch⸗ 
tes Wortgeklingel höflicher Phraſen ſein.“ (Vergl. Oeuvres 


XXVI. p. 300.) Alſo während ſelbſt der Lobredner des 
Preußenkönigs Dohm (I. 455) bekennt, daß von Seiten 
Oeſterreichs eine wahrhaft deutſche Politik mit hohem Ernſte 


angeſtrebt und vertreten wurde, geht der Hohenzoller ſchn 


in der Abſicht hin, daß feine Verpflichtungen und Zuſagen 
auf das Reſultat „höflicher Phraſen“ beſchränkt bleiben 


ſollen. 


— 


es darf überhaupt nicht unbeachtet Bleiben, daß er. 
wie bereits erwähnt, zur ſelbigen Zeit, als er Oeſterreich 


* 2 


durch Täuſchungen in's Netz zu locken ſuchte, am 12. Okto⸗ 


ber 1769 bereits ſeinen Vertrag mit Rußland im Geheimen 
erneuert hatte, dieſem gegen Polen fortgeſetzt einen jährlichen 
Tribut von einer halben Million Thaler zahlte, und unter 
der Hand ſeinen Offizieren erlaubte, im Heere der Ruſſen 
Dienſte zu nehmen. (Oeuvr. XXVIE: 380). 0 


1 Daß es trotzdem nicht zum Kriege mit Rußland gegen 


HOieſterreich kam, iſt in erſter Linie der vorſichtigen Klugheit 
und liſtigen Berechnung der ruſſiſchen Kaiſerin zuzuſchreiben. 
Dieſe mußte fürchten, daß, wenn fie den Kampf mit Oeſter⸗ 
reich aufnehme, auch Frankreich ihr als Feind entgegen treten 
werde; ſie hoffte ihre Abſicht aber auch ohne ein ſo gewagtes 
Spiel erreichen zu können. b 
3 Ende 1770 rückte ein öſterreichiſches Heer in Polen ein 
N und beſetzte die der Grenze zunächſt liegenden Landestheile 
dieſes Staates. Maria Thereſia hatte dem polniſchen 
Könige die Hand einer Erzherzogin und Beiſtand gegen die 
RNuſſen in Ausſicht geſtellt. Als ſie ihre Truppen nach Polen 
ſchickte, erklärte fie, dieſes geſchehe deshalb, um wenigſtens 
4 einen Theil des Landes vor den barbariſchen Verheerungen 


die Peſt ausbrach; grenzenlos war der Jammer der Bevölke⸗ 
rung, fo weit fie nicht ſchon von 

hingeſchlachtet oder nach Sibirien in die Bergwerke geſchleppt 
worden. Die Oeſterreicher wurden daher überall wie Engel 
vom Himmel begrüßt. (Vergl. Dohm J. 477.) 


Jetzt glaubte der Hohenzoller am Ziele zu ſein. Er 
ſtachelte die Moskowitin auf, das Einrücken der Oeſterreicher 
als Kriegsfall zu betrachten, und, ohne nur zuvor die Antwort 

ſeiner Herrin abzuwarten, brach er ſofort den Polen mit 


Zwecke zur Verfügung, die Oeſterreicher wieder zu 
vertreiben. Aber die Moskowitin lehnte das Anerbieten 


als ob ſie das Einrücken der Oeſterreicher gar nicht verletze 
und trat ſogar mit Oeſterreich in freundſchaftliche Verhand⸗ 
lungen, um eine Vereinigung über die Theilung Polens her⸗ 


jeizuführen. 


der Ruſſen zu ſchützen. Letztere hatten dort ſo gewüthet, daß 


den Ruſſen unter Martern 


einer Armee in's Land und ſtellte letztere den Ruſſen zu dem 


| ab, fie machte gute Miene zum unangenehmen Spiele, that 


N 


Der Preuße verging faft vor Zorn über dieſen Lauf 


der Dinge. Hatte er doch alles ſo ſchlau eingefädelt und den 
Brand geſchürt, welcher Deutſchlands Kaiſerhaus 
verderben ſollte, und trotzdem ſo nahe am Ziele ſchei?⸗ 


„ . 
we: 
„ 


. 


terte wieder der Plan und es gab abermals keine Gelegen 
heit, Sachſen zu rauben. Da greift er zum Aeußerſten; er 
ſendet ſeinen Bruder Heinrich nach Petersburg, um durch 1 
alle möglichen Mittel nochmals gegen Oeſterreich zu wühlen. 
Er wäre gerne ſelbſt zu dieſem Zwecke nach Petersburg gee 
gangen, doch hierzu war er zu feige; er fürchtete ſich. Das 
bekennt er ebenfalls ſelbſt in einem Briefe an ſeinen Bruder. x 
Da (Oeuvres XXVI. 347.) ſchreibt er wörtlich: „Alle Schätze 
der Welt brächten mich nicht nach Petersburg, denn auch die 
gezähmteſten Bären geben oft Beweiſe, daß der Inſtinkt 
ihrer wilden Natur ſich gar nicht zähmen läßt, und ich glaube, 
u 5505 


daß es mit den Ruſſen auch ſo iſt. 


— N? 
1 


Alſo ſo groß war die Raubſucht, ſo tief geſunken die 
reichsverrätheriſche Natur dieſes Hohenzollern, daß er, ob 


gleich er ſelbſt bekannte, daß die Ruſſen Barbaren ſeien, 
dennoch ihnen in jeder Weiſe und im ſtrengſten Sinne des 


Wortes als Schinderknecht diente; ja, die „Ehre“, als 9 


moskowitiſcher Schinderknecht fungiren zu dürfen, noch 


jährlich mit einer halben Million Thaler bezahlte! Und die⸗ 


ſes Alles nur, um räuberiſche Pläne ge 
durch eben dieſe Ruſſen begünſtigt zu erhalten! 


Daß namentlich die Beihülfe, welche Preußen ſowohl 


unter dieſem Könige, wie unter deſſen Nachfolger zur Unter⸗ 
drückung und Hinmeuchlung der edlen polniſchen Nation ge⸗ 
leiſtet, nur als Dienſte eines Schinderknechtes charakteriſirt 


werden können, wird jeder unbefangene Geſchichtsforſcher zu⸗ un 


geben. Dieſem Titel entſpricht auch völlig der erbärmlich 


gen Kaiſer und Reich . 


geringe Lohn reſp. Beuteantheil, womit der Preuß, wäh⸗ en 


rend er doch die Hauptarbeit bei dem Henkergeſchäft ver⸗ 
richtete, vom moskowitiſchen Obercarnifex abgeſpeiſt wurde. 


Und wahrhaft ſchindermäßig hauſten die Truppen 


des „Spitzbuben Fritz“, welche dieſer zur Unterſtützung deren 
Ruſſen nach Polen geſchickt hatte. An dem geeigneten Orte 15 
in einer anderen Abtheilung dieſer Arbeit haben wir bereits 
erwähnt, daß es überhaupt der Grundſatz dieſes Preußen⸗ 
königs war und ſchriftliche Befehle von ihm ausdrücklich an⸗ 
ordnen, daß, wo ſeine Soldaten weggingen, auch 
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nicht ein Halm übrig bleiben dürfe. (Vergl. Preuß: 
Urkundenbuch IV. 224. nr. 36.) Doch Alles dieſes iſt noch 
Nichts gegen die Art und Weiſe, wie die Horden ſeiner 
RNäuberbande („Kriegsheer“ genannt) gegen die armen Polen 
wütheten. Alles wurde geraubt oder zerſtört, die Menſchen 
bis auf den Tod gequält, die Kirchen in Pferdeſtälle umge⸗ 
wandelt, die Altäre entweiht, conſecrirte Hoſtien mit Füßen 
getreten, die Crucifixe hinaus auf die Straße geworfen. 
(“Vergl. Dohm. 477479.) Die Führer des preußiſchen Hee⸗ 
res waren gerade ſo gottlos, wie ihr König; der Ton, 
welcher im ganzen Offiziercorps herrſchte, war bereits noch 
tief unter die Geſinnung eines Voltaire geſunken, daher gab 
es für dieſe Bande keinen größeren Genuß, als 
die Schändung katholiſcher Kirchen und Meuche⸗ 
lung eines treu katholiſchen Volkes. Gerade dieſes 
itt der Schlüſſel zur Erklärung aller Schandthaten, welche 
preußiſche Truppen in Polen verübten. 

5 a Die Moskowitin ſah mit Wohlgefallen den Dienſt⸗ 
eeifer ihres preußiſchen Schinderknechtes und machte ſich das 
3 Vergnügen, ihn wieder etwas zu ködern, wie ſie ihn denn 
ſtets ſo recht eigentlich am Narrenſeile herumführte, und nur 
für ruſſiſche Intereſſen ausbeutete. Sie legte nochmals etwas 
Geneigtheit an den Tag, mit ihm Krieg gegen Oeſterreich zu 
führen, denn dieſes war, wie ſie wohl wußte, die größte 
Freude, welche für jenes reichsverrätheriſche Preußenherz 
nur denkbar ſchien. Voll Entzücken ſchreibt der „Spitzbube 
Fritz“ in einem Briefe vom 25. September 1771: „Die Ruſ⸗ 
ſen ſind erzürnt über die trockene herriſche Antwort Oeſter⸗ 
reichs. Das iſt der rechte Zeitpunkt unſern Vertrag mit Ruß⸗ 
land zu unterzeichnen. Wir können Erwerbungen machen. 
Säachſen ſchließt ſich an Oeſterreich an; indeſſen was der 
gute Kurfürſt auch immer thun mag, wenn das Kriegsfeuer 
ausbricht, ſo muß ſein Land die Zeche bezahlen.“ — Wie 
groß doch der hohenzoller'ſche Appetit auf Sachſen war! 
Und es ſchien damals wirklich, als ſei der Krieg 
zwiſchen Rußland und Oeſterreich unvermeidlich. Denn Oeſter⸗ 
keeich weigerte ſich entſchieden, in die Theilung Polens zu 
willigen und Theile dieſes Staates anzunehmen. Die erſten 
Eröffnungen waren in Wien mit wahrer Verachtung zurück⸗ 
gewieſen worden; der Preuß hatte alſo alle Urſache, ſich über 
die „trockene und herriſche Antwort Oeſterreichs“ zu be⸗ 
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Iuftigen. Dabei wurden umfaſſende Rüſtungen gemacht und 

immer mehr Truppen nach Polen geſchickt. | e 
Doch allmählig erkannten die öſterreichiſchen Staats⸗ 
männer, daß die Haltung Preußens nur perfider Lug und 
Trug ſei, und daß, wenn es zum Kriege komme, ſie nicht 
allein auf keine Hülfe Preußens zu rechnen, ſondern dieſes 
im Bunde mit den Moskowiten finden und zu bekämpfen vg 
haben würden. Defterreich ſah ſich der Alternative gegenüber, > 
entweder die Theilung Polens zuzulaſſen und ein Stück da⸗ 
von zu nehmen, oder aber Krieg nicht nur gegen Rußland, 
(dazu wäre man bereit geweſen,) ſondern gegen Rußland 
und Preußen zugleich zu führen. e 
Und vor dieſem Wagniſſe erſchraken die Oeſterreicher. 
Kaiſer Joſeph und der Fuͤrſt Kaunitz entſchloſſen fich daher 
mit Widerſtreben, nachzugeben. Aber noch immer wollte die 
edle Maria Thereſia von einer ſolchen Schandthat, 
wie die Theilung Polens doch von jedem ehrlichen Manne 

genannt werden muß, nichts wiſſen. Bezeichnend für die wahr⸗ 

haft gerechte Politik Oeſterreichs iſt ein Brief, den Maria 
Thereſia in jenen Tagen an ihren Miniſter, den Fürſten 
Kaunitz ſchrieb; darin heißt es wörtlich: 5 
„Als alle meine Länder angefochten wurden, ſtützte 
ich mich auf mein gutes Recht und den Beiſtand Got 
tes. Aber in dieſer Sache, wo nicht allein das offenbare 
Recht himmelſchreiend wider uns, ſondern auch alle Bir 
ligkeit und die geſunde Vernunft gegen uns iſt, muß ich 
bekennen, daß ich mich zeitlebens nicht ſo geängſtigt be⸗ . 
funden, als jetzt, und mich ſehen zu lajjenfhäme 
Bedenk' der Fürſt, was wir aller Melt für ein Beiſpiel 
geben, wenn wir um ein elendes Stück von Polen, oder 


von der Moldau und Wallachei unſere Ehre und Repu⸗ f 
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tation in die Schanze ſchlagen. Ich merke wohl, daß 
ich allein bin und nicht mehr in Kraft. Darum 
laſſe ich die Dinge, jedoch nicht ohne größten Gram, 1 
ihren Weg gehen.“ (Vergl. Hormayr: Taſchenbuch 1881. 
S. 66.) 


Und ſo war es leider wirklich. Der edlen Kaiſerin blieb 
nur die Wahl, das Unrecht geſchehen zu laſſen, oder auch 
ihre eigenen Länder von den ruſſiſchen und preußiſchen Hor⸗ 
den verwüſten zu ſehen, wie dieſelben bereits Polen bis zur 


Erzeugung der Peſt verwüſtet hatten. Mit blutendem Herzen 
gab ſie alſo nach. Aber noch als ihr der fertige Entwurf des 


Gewinn nicht im Stande, einem neuen Ausdruck ihres Kum⸗ 
mers zu wehren. Sie ſchrieb auf den Akt: „Placet, weil ſo 
viele große und gelehrte Männer es wollen. Wenn ich 
aber ſchon längſt todt bin, wird man erfahren, 


was aus dieſer Verletzung von Allem, was bis⸗ 


her heilig und gerecht war, hervorgehen wird.“ 
3 Auch die Klugheit, mit welcher die Moskowitin ſich 
Oeſterreich gegenüber benahm, trug Vieles dazu bei, den 
Krieg zwiſchen Rußland und Oeſterreich zu verhüten. Sie 
wollte dieſen Krieg nicht, weil fie wohl einſah, daß derſelbe 
nur dem Preußenkönige Nutzen bringen werde. Der Dienſte 
dieſes Schinderknechtes war ſie aber ohnehin ſicher, ohne da⸗ 
für ſolche Opfer bringen zu müſſen; zudem verachtete ſie 
ihn. Letzteres zeigt recht eclatant ſchon die Art und Weiſe, 
wie die Sache abgeſchloſſen und beendigt wurde. Im Ver⸗ 
trage über dieſe ſ. g. erſte Theilung Polens vom 5. Auguſt 
1772 nahm die ruſſiſche Kaiſerin für ſich ein Gebiet von 
2000 Quadrat⸗Meilen; Oeſterreich, welches nicht allein die 
Sache nicht begünſtigt ſondern ſogar mit allen Kräften zu 
verhindern geſucht hatte, erhielt 1389 [] M.; der Preußen⸗ 
könig aber, welcher der geiſtige Urheber des Planes war, der 
ſeit Jahren deſſen Ausführung nach Kräften unterſtützt und 
dafür Tribut gezahlt hatte, der wurde mit 556 Meilen 

abgefertigt, obgleich er wie ein hungriger Rabe ſeine 
moskowitiſche Herrin fo anhaltend und jämmerlich um 
. 191 ehr“ anbettelte, daß es einen Stein hätte erbarmen 
jſollen. i | 
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Fritz“, als auf geradem Wege nichts mehr zu erlangen war, 
Dees mit feiner Spitzbubenfertigkeit zu verſuchen. Nachdem der 
RNaub eines Jeden ausgeſchieden worden, ließ der ehrliche 
Preuße die bereits geſetzten Grenzpfähle wieder 


was die Gebieterin in Petersburg dazu ſage. Mit Entzücken 
gewahrte er, daß ſie ſchwieg; und ſtill bei Nacht und Nebel 
ließ er die Grenzpfähle nochmals weiter nach Polen hinein 
rücken; und, als kein Widerſpruch aus Petersburg erfolgte, 
ſogar zum dritten Male. er 11 85 
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Theilungsprojektes vorgelegt wurde, war ſelbſt der bedeutende 


Aber ſie blieb unerbittlich. Da beſchloß der „Spitzbube 


ausheben und weiter nach Polen hinein rücken. Er lauſchte, 


ea 


Da hielt ſich aber die Moskowitin nicht länger 0 4 


Voll Unwillen und mit bittern Worten tadelte fie die Land- 
diebſtähle ihres Schinderknechtes. Dieſer entſchuldigte ich 
demüthigſt und erlangte von der gnädigen Herrin auch in 
der That ſo viel, daß ſie ihm die Pfähle ſtehen ließ und ihn. 
nicht anhielt, dieselben an ihren urſprünglichen Platz zurück 


zu ſchaffen. (Vergl. Mirabeau und Mauvillon I. 303.) 
Aber ſie nochmals zu verrücken, wagte der würdige 


Preußenkönig nun doch nicht mehr. Er ließ ſie vielmehr jetzt 
endgültig feſt mauern, ſeinen preußiſchen Kuckuk (auch „Adler? 


genannt) darauf malen und dazu ſchreiben: „Suum cuique“, 


d. h. Jedem das Seine. Da letzteres aber offenbar, nament⸗ 
lich beim „Spitzbuben Fritz“, etwas unverſtändlich iſt, ſo 
fügten die Polen die richtige Erläuterung hinzu, indem fie 
auf den Grenzpfählen unter den preußiſchen „Würdezeihen! 
der Deviſe „Suum cuique* das Wort „rapuit“ d. h. „er 


hat geraubt“ beifügten. Nun war die Bezeichnung der 


Sache entſprechend, denn ſie lautete jetzt: „Dieſer preußiſche 


Kuckuk hat hier Jedem das Seinige geraubt!“ Zur Ver⸗ 


zweiflung der Beamten und Schergen fand man das liebliche 


Wörtchen „rapuit* überall auf allen Pfählen und an allen 
Orten, wo nur ein preußiſches Abzeichen (vulgo „Kuckuk“) 
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angebracht wurde. Wie oft man es auch „von Amtswegen“ 5 


auslöſchte, es kam immer wieder. (Vergl. Mirabeau und vn 


Mauvillon I. 303.) — 
Doch der Preußenkönig konnte noch immer nicht ver⸗ 


ſchmerzen, daß er vom polnischen Raube nicht mehr bekom⸗ 


men hatte. Namentlich die Stadt Danzig hätte er gar zu 


gerne noch gehabt. Der Gedanke daran ließ ihn nicht ſchla⸗ 488 


fen und Tag und Nacht ſann er auf Mittel, wie er es wohl 
machen ſolle, um Danzig zu rauben. Leider hatte die Stadt 


gute Feſtungswerke, ihre Mauern und Thore waren nicht nur 5 
gegen Diebe, ſondern auch gegen Räuber niet- und nagelfeſt. 


Mit Gewalt ließ ſich da alſo nichts machen; das hätte auch 


die gnädige Herrin in Petersburg unter keinen Umſtänden 


erlaubt. 


In ſeinem Blödſinn verfiel der Preuße daher auf 
die mehr als thörichte Hoffnung, die Danziger würden ſich 

ihm wohl noch einmal freiwillig ausliefern; und, 
um dieſes zu erreichen, wollte er ſie ſo arg kreuzigen, daß 
endlich die Verzweiflung ihm die unglückliche Stadt in die 1 


Biene treiben ſollte. Zunächſt zerſtörte er deshalb den ganzen 
Handel der Danziger nach der Landſeite hin durch unerträg⸗ 
. liche Zollplackereien. Aber das Mittel führte nicht zum Ziele. 
Da wurde denn jener edle Hohenzoller auch noch ſogar zum 
Waſſerdieb. Er ſtahl der Stadt Danzig das Trinkwaſſer, 
indem er ihr den Fluß Radaune, aus dem die Danziger ihr 
Trinkwaſſer nahmen, ableitete. Iſt eine ſolche Schandthat 


das ſchmutzige Waſſer der Weichſel, als daß ſie ſich freiwillig 
dem Hauſe Hohenzollern unterwarfen, denn ſie wußten wohl, 
daß das „preußiſch⸗werden“ das größte Unglück iſt, welches 
ein Volk nur treffen kann. (Zu finden in Preuß: Urkunden⸗ 
buch IV. 61.) 

. Nachdem Polen beraubt und die Angelegenheit erledigt 
war, ſollten die fremden Truppen, namentlich die Preußen, 
den übrig gebliebenen Theil des Staates räumen. Das that 
jenem Hohenzollern wehe; ließ ſich dann ja doch vorläufig 
nichts mehr rauben und plündern. Da wollte er denn wenig⸗ 
ſtens die letzten Augenblicke noch benutzen. Auf die grauſamſte 
5 Weiſe nahm ſein preußiſches „herrliches Kriegsheer“ den 
unglücklichen Polen Lebensmittel, Geld, Pferde, Rindvieh, 
5 Hausgeräthe, Kleider u. ſ. w. Jetzt, als ſie alles, was nicht 
nagelfeſt war, weggeſchleppt hatten, glaubte man doch, ſie 
würden ſich endlich entfernen, hatten fie ja doch bereits das 
Land in eine Wüſte verwandelt. | 
Aber die „königliche“ Habgier war noch nicht geſät⸗ 
tigt. Etwas hatten die bejammernswerthen Polen noch übrig 
behalten und das waren ihre Kinder. Auch dieſe will der 


\ 
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Preußenkönig noch. Mit Gewalt ließ er den Eltern ihre Kin- 


hörten Grauſamkeiten heerdenweiſe nach Preußen treiben. 
Hier wurden die Knaben den Regimentern zugewieſen, um ſie 
zu Soldaten zu machen, die Mädchen aber in den preußiſchen 
Provinzen offen ausgeboten zur Heirath oder auch zur Unzucht, 
an Jeden, der fie nur wollte. Und bis heute iſt dieſes 


ſirten Europa iſt ſeit Einführung des Chriſtenthums ein ſo 
fluchwürdiger Frevel vorgekommen? Die Geſchichte hat kein 


nirgend den Eltern ihre Kinder geraubt. Und, was 
kein Tyrann wagte, das that jener Hohenzoller 
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nicht empörend? Doch die Bürger von Danzig tranken lieber 


1 der beiderlei Geſchlechts nehmen, und ſie unter uner⸗ 


Verbrechen nicht gerücht! Jetzt fragen wir, wo im civili⸗ 


zweites Beiſpiel. Selbſt im dreißigjährigen Kriege wurden 


erniedrigt! 


gegen Polen; ja, das that ein Preußenkönig, 1 er E 
ſ. g. „Gebildeten“ vielfach ſogar als „den Großen“ zu be 
zeichnen ſich nicht ſchämen. Pfui, wie tief iſt doch das Ge⸗ 4 
ſchlecht geſunken, welches fih jo vor einem Zoran : 


Doch damit kein preußiſcher Preßbube die Thatsache, 2 
daß Friedrich II. in Polen die Kinder rauben 
ließ, läugnen kann, ſei hier noch ausdrücklich bemerkt, daß 
ſogar deſſen Lobredner D ohm und zwar im erſten Bande * 
Seite 479 ſeines bekannten Werkes die Sache ebenfalls 
erzählt. Dohm fügt da noch ausdrücklich hinzu, daß es mit 
Wiſſen und Willen des Königs geſchehen ſei und 
ſagt, daß derjenige, der letzteres nur in Zweifel zu ziehen A i 
juche, gar keinen Begriff von Friedrichs Regierungsweiſe habe. 
Das Geſtändniß dieſes Schmeichlers des Hauſes Hohenzollern 
iſt bezeichnend. u 
Die Thatſache iſt alſo bis zur höchſten Evidenz eben 

ſo geſchichtlich conſtatirt, wie die offenbare Wahrheit, daß 4 
Preußen, d. h. jener Hohenzoller, die einzige Urſache des 
Unterganges des polniſchen Staates und aller Leiden iſt, die 5 
in Verbindung damit nun ſchon mehr als hundert Jahre 
lang dieſe edle Nation bedrücken. Selbſt noch im Jahre 1770 3 
hätte Preußen ſich nur neutral zu halten brauchen, und is 
Oeſterreich unter feiner hochherzigen Kaiferin Maria The 
reſia würde Polen aus den Klauen des moskowitiſchen Bü 
ren gerettet haben. Friedrich II., der Hohenzoller, hat 1 
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es old) gemacht. Auf ihm ruht alſo der Fluch 
aller dieſer Schandthaten bis zur Stunde, und wenn die 

Völker einmal zur Vernunft kommen, werden ſie deſſen 
gedenken! a ;3 


Friedrich II. Reichsverräthereien in den letzte 
Jahren ſeiner Regierung. Seine Ränke gegen 
Joſeph II. Sein Privatleben bis zu ſeinem Ende. 
Wie ſeine „Unterthanen“ die Nachricht von ſeinem 
1 Tode aufnahmen. | 


18 
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Trotzdem die ruſſiſche Kaiſerin den Preußenkönig be⸗ 
reits ſo empfindlich ihre Verachtung hatte fühlen laſſen, fuhr 
derſelbe doch fort, ihr aus allen Kräften zu ſchmeicheln. 
Immer hoffte er noch eine Gelegenheit zu finden, die Ruſſen 
auf Oeſterreich zu hetzen. Und darum handelte ſich bei die⸗ 
ſem hohenzoller'ſchen Reichsfürſten Alles. 

Im Jahre 1769 hatte er ſein Bündniß mit der Mosko⸗ 
witin auf acht Jahre erneuert und regelmäßig zahlte er ihr 
jährlich ſeinen Tribut von einer halben Million Thaler. Auch 
im Uebrigen bemühte er ſich auf jede Weiſe, dem Hofe zu 
Petersburg ſeine Dienſtbefliſſenheit zu bethätigen. Als er 
erfuhr, daß die ruſſiſche Kaiſerin für ihren Sohn eine Frau 
ſuchte, bot er ſich ſofort zum Kupplergeſchäfte an. (Vergl. 
Oeuv. XXVII. 2. 142 ff.) 
Das Anerbieten wurde in Petersburg angenommen. Er 
bemüht ſich nun eifrig, eine Heſſen⸗Darmſtädtiſche Prinzeſſin 
dorthin zu verſchachern. Er bezahlt ſogar ihre Reiſekoſten, 
nachdem er ſie endlich zum Confeſſionswechſel geneigt ge⸗ 
macht. Die Heirath kommt wirklich zu Stande, doch die Ge⸗ 
opferte iſt nicht glücklich; ſie ſtirbt bereits nach 2½ Jahren. 
Eos iſt nicht Jedermanns Sache, unter Bären zu leben, ſelbſt 
wenn ſie äußerlich nach den Formen der Civiliſation abge⸗ 
richtet zu fein ſcheinen. Die wilde barbariſche Natur verlieren 
ſie dadurch eben jo wenig, wie die Zähne und die Tatzen. 
* Am 26. April war die Prinzeſſin geſtorben und ſofort 
in den nächſten Tagen ſchon läßt die ruſſiſche Kaiſerin ihren 
preußiſchen Knecht auffordern, für den Großfürſten Paul 
eeine neue Frau zu ſchaffen und zwar ſo raſch als möglich. 
Jetzt ſtrengt er alle ſeine Kräfte an; ſchon in wenigen Wo⸗ 
chen hat er das Geſchäftchen nach Wunſch erledigt. 
5 Die Erwählte hat er nach Berlin citirt, denn dorthin 


S A u a 2 Be I 
DE = 


ER er 
y N * 


N ir war 


a. 


will der Großfürſt zur Brautſchau kommen. Der Preußen⸗ 
könig befiehlt ſeinen „Unterthanen“, dieſen Ruſſen überall 
wie den Landesherrn mit den größten Ehren zu empfangen. 
In allen Dörfern ſogar muß man ihm feierlich entgegen 
ziehen, junge Mädchen ihm Blumen darbringen. In den Städ⸗ 7 
ten mußten noch dazu Triumpfbogen gebaut und Leute auf⸗ ee 
geſtellt werden, welche „Vivat“ riefen. Alles dieſes erreicht ER 
in Berlin ſelbſt den höchſten Grad. Mit großem Eifer hat 


der „König, dafür geſorgt, recht viele Menſchen zum Gm 
dfange des Moskowiten zuſammen zu bringen. (Vergl. Oeuyr. 
XVI. 85 ff) 


Um das Schmächliche dieſes Gebahrens zu begreifen, i a 1 


es nöthig, daran zu denken, daß dieſe Länder Theile des 


A 
deutſchen Reiches waren, die in dem deutſchen Kaiſer ihr 
Oberhaupt zu verehren hatten. Der Preußenkönig 
aber hatte fie zu einer ruſſiſchen Satrapie herabgewürdigt, ſie 
waren es längſt faktiſch und jetzt gab er der Wirklichkeit auch 1 
in der Form den entſprechenden Ausdruck. Denn ſolche = 
Ehrenbezeugungen, wie er jenem Ruſſen erweiſen ließ, ge 
bühren nur dem oberſten Gebieter und werden überall auch u 
nur dieſem bereitet. Es ift gewiß, daß der Preußenfönig 
ſeinen wahren und rechtmäßigen Herrn, den deutſchen Kaiſer, 
nicht ſo würde haben empfangen laſſen, wenn dieſer durch 
ſeine Provinzen gereiſt wäre. | X 3 

Alles dieſes charakteriſirt übrigens jenen hohenzoller'ſchen 
Reichsverräther, welcher damals nach Petersburg ſchrieb: N 
„Die Kaiſerin und der Großfürſt werden mich * 
ſtets bereit finden, ihnen mit Leib und Seele 3 0 
dienen.“ Wörtlich zu finden in feinen Schriften Oeuyr. # 
XXVI. 379. Verrathen ſolche Aeußerungen vielleicht eine 
deutſche Geſinnung? ER 

Jetzt glaubte der Preußenkönig, der Moskowitin bald Be 
jo viele Dienſte erwieſen zu haben, daß er hoffen dürfe, fi! 
werde ihm doch jetzt die Gefälligkeit nicht mehr abſchlagen, 1 
ihre wilden Horden zum Kriege gegen Oeſterreich zu ſchicken. ei 
Er ſendet deshalb im Juli 1775 feinen Bruder Heinrich 
wieder nach Petersburg; er ſoll nochmals alles Mögliche uf 
bieten und ſchauen, ob die ruſſiſche Kaiſerin noch immer 
nicht will. N Be 

Nein, zum größten Jammer für das Preußenherz; „ 
will noch immer nicht! Ja, der gute Heinrich wird 


ſogar mit Vorwürfen über die abſcheulichen Quälereien, die 
ſein Herr und Meiſter ſich gegen die Bürger von Danzig er⸗ 
llaube, empfangen. Denn ſo greulich waren dieſe Quälereien 
aller Art, daß ſie ſogar harte Ruſſenherzen zum Mitleiden 


i 


bündig von Petersburg den Befehl, die Stadt Danzig 
in Ruhe zu laſſen. Unterthänigſt ſchrieb er au ſeinen 
5 Bruder: „Wenn es Rußland verlangt, ſo muß es geſchehen!“ 
In einem andern Briefe von ihm an ſeinen Bruder vom 14. 

April 1776 heißt es ſogar in letzterer Beziehung noch klarer: 

„„Ich betrachte es als meine Hauptaufgabe, das Einverſtänd⸗ 
niß mit Rußland zu befeſtigen. Deshalb unterliegt es 
gar feinem Zweifel, daß ich Alles bewillige, was 


dert.“ (Oeuvr. XXVI. 378.) 
5 Kann ein Knecht der Unterthänigkeit ſeinem Herrn 


5 gegenüber beſtimmtern Ausdruck geben? Mehr, als daß er 


Alles thue, was verlangt wird, kann man auch von keinem 
1 Satrapen, ja von keinem Sklaven verlangen. Aber wie ver⸗ 
trägt ſich ein ſolches Bekenntniß eines deutſchen Reichsfürſten, 
eeines Untergebenen des deutſchen Kaiſers, einer fremden, 
naturgemäß dem beutſchen Reiche feindlichen Macht gegen⸗ 
über, mit ſeinen Pflichten gegen Kaiſer und Reich? Doch was 
fragte dieſer Hohenzoller nach Pflicht und deutſcher Ehre? — 


das Benehmen des Preußenkönigs gegen ſeinen wirklichen 
Oberherrn, den deutſchen Kaiſer Joſeph II. Hier iſt jeder 
Schritt, der von Berlin aus geſchieht, ein Reichsverrath, und 
zwar ein bewußter und berechneter. Da ſchreibt der 
„Spitzbube Fritz“ ſelbſt im April 1777, daß er wache über 


legenheit biete, darüber herzufallen; daß er ſich deshalb be⸗ 
reits mit Rußland und Frankreich verſtändigt, nach der 


gerichten beſeitigen wollte, war es der Preußenkönig, welcher 
ihn daran hinderte; in der handgreiflichen Abſicht, Händel zu 


zu verwerthen. Doch Kaiſer Joſeph wollte keinen Krieg, er 
ließ daher lieber die Corruption, wie ſie war. So gereichte 


rührten und der „Spitzbube Fritz“ erhielt jetzt kurz und 


. die Hartnäckigkeit Rußlands entſchieden for⸗ 


Beleuchten wir jetzt die Gegenſeite des Bildes; nämlich 


alle Regungen des Hofes zu Wien, um, ſobald ſich die Ge⸗ 


Türkei zu gleichem Zwecke aber ſo eben einen 
Geſandten abgeſchickt habe. (Oeuvr. XXVI. p. 391.) 
/ Als der deutſche Kaiſer die Corruption an den Reichs⸗ 


ſuchen, um das Bündniß mit Franzosen, Ruſſen und Türken 
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Schaden. 


Der Kurfürſt von Bayern war dem Tode nahe und 
hinterließ keinen Sohn. Der nächſte Erbe Karl Theodor von 
der Pfalz hatte ebenfalls keinen erbberechtigten Sohn. Der Kai⸗ 


ſer ſchloß alſo mit dieſem einen Vertrag über die Abtretung 


eines Theiles von Bayern, wogegen er ihm perſönliche Vor⸗ 
theile gewährte; auch der nächſtfolgende ganz entfernte Erbe, 
der Herzog Karl von Zweibrücken, hatte ſeine Zuſtimmung be⸗ 
reits ausgefertigt. 5 Sa 
Da erfuhr der Preußenkönig die Sache, die ihn, wie Br. 


jeder ehrliche Mann zugeben muß, auch nicht das Ge- 


ringſte anging. Aber war es ja doch eine Gelegenheit 
mit Oeſterreich Händel anzufangen, zum Kriege zu treiben, 
Deutſchland durch ruſſiſche Horden verwüſten zu laſſen und 


längſt gehegte Raubpläne auszuführen. Was konnte es alſo 


für dieſen Hohenzoller Erfreulicheres geben! Sofort war dae 


her der „Spitzbube Fritz“ entſchloſſen, die Pläne des Kaiſers 
zu vereiteln. | 


Er brauchte hierzu zunächſt ein gewiſſenloſes Werkzeug 


und dieſes fand er in dem berüchtigten Görz, der zum 
Reichsverräther wie geſchaffen war. Es iſt das derſelbe Görz, 
der ſpäter zu Regensburg im Anfange dieſes Jahrhundertes, 
ſowie zu Raſtadt auf dem Congreſſe als preußiſcher Geſand⸗ 
ter und General-Intriguant zum Untergange des deutſchen 


Reiches das Meiſte beitrug; den das Preußenthum über⸗ 


haupt von 1777 bis 1807 überall da hinſchickte und be⸗ 


nutzte, wo es einen Reichsverrath oder ſonſt eine Niederträchtig⸗ 


keit auszuführen gab. 


Dieſen Görz ſchickte der „Spitzbube Fritz“ Anfang 1778 25 


mit eigenhändig geſchriebenen Vollmachten nach Süddeutſch⸗ 
land als ſeinen geheimen Agenten. Derſelbe ging zuerſt nach 


Regensburg und ſchrieb von da aus an Karl Theodor, der | 


bereits in München eingetroffen war. Dieſer aber wies den 


Sendling, welcher zu feige war, nach München zu gehen, 


ſondern von Regensburg aus Alles ausſpionirte und die 


Drachenſaat reichsverrätheriſcher Tendenzen wider den Kaifer 


ausſtreute, mit Verachtung ab. . 
Doch ein Menſch wie Görz gibt einen nichtswürdigen 


Anſchlag ſo bald nicht auf. Er beſchloß ſich jetzt hinter den 4 
Herzog Karl von Zweibrücken zu legen. Zwar erfuhr er, daß 


die Bosheit jenes Hohenzollern alſo dem ganzen Reiche zum i 


auch dieſer bereits ſeine Zuſtimmung zum Vertrage mit dem 
Kaiſer ausgefertigt und ſeinen Miniſter Hohenfels mit dem 
betreffenden Aktenſtücke nach München geſchickt habe. Doch 


x 


das war für den gewiſſenloſen hohenzollerſchen Agenten kein 
Hinderniß. Er wußte mit jenem Hohenfels zuſammenzu⸗ 
treffen, durch Beſtechung ihn zu veranlaſſen, das 
Schreiben nicht zu übergeben, ſondern in Begleitung 
des Görz zu ſeinem Herrn zurückzukehren. 

Dieſer, ebenfalls ein verkommener Wicht, ganz im 
Geiſte des Spitzbuben Fritz, ging auf deſſen Anſchläge wider 
Kaiſer und Reich ein und nahm ſeine Zuſtimmung zurück. 
Das war auch von einem Karl von Zweibrücken nicht anders 
zu erwarten. Zu ſeiner Charakteriſirung ſei nur bemerkt, daß 
er auf die empörendſte Weiſe feine „Unterthanen bedrückte, 
in jeder Beziehung ein grauſamer Tyrann war und ſo ſcham⸗ 
loſen Aufwand trieb, daß er ſich trotz ſeines winzig kleinen 
Gebietes allein über 1500 Pferde hielt. Darnach läßt ſich 
die übrige Verſchwendung ermeſſen. Auch in moraliſcher Hin⸗ 


ſicht war er gerade ſo ſchlecht als jener Hohenzoller, mit wel⸗ 


chem er ſich wider den Kaiſer verband. Jährlich veranſtal⸗ 
tete er große Treibjagden, wozu er aus ſeinem ganzen Länd⸗ 
chen die jungen Mädchen in der Frohne requi⸗ 
rirte, mit denen dann ſeine Jagdgeſellſchaft vom Herzog bis 
herab zum Troßbuben vierzehn Tage lang Unzucht und alle 
möglichen Schandthaten treiben durfte. Vor ſeinem Schloſſe 
Karlsberg bei Zweibrücken mußte Jedermann den Hut 
abziehen und ſich tief verbeugen; einen Fremden, der es 
unterließ, weil er das Gebot nicht kannte, ließ der Tyrann 
dafür halb todt prügeln. 

Dias war der ſaubere Herzog von Zweibrücken. Wer 
ihn noch beſſer kennen lernen will, wolle nur „die Pfalz am 
Rhein“, Brandenburg 1795, nachleſen. Darin iſt er geſchil⸗ 
dert. Ein ſolcher Menſch war natürlich für Geld zu Allem 
fähig. (Oeuvr. XXVI. p. 407.) Wie viel ihm der Preußen⸗ 
könig gegeben, iſt bis jetzt noch nicht bekannt; Thatſache 


einer früheren Haltung ganz entgegengeſetzte Politik verfolgte. 
Deieſes Ränkeſpiel wurde im ganzen deutſchen Reiche mit 
Entrüſtung aufgenommen, beſonders aber am kaiſerlichen 
Hofe zu Wien. Mit Recht fragte man allgemein, was dem 
Hohenzoller zu der Anmaßung, ſich zum Vormunde und Rich⸗ 


ber iſt, daß er nun plötzlich als Sklave des letzteren eine 


Millionen zur Kriegsführung, 7 Millionen für die Mobil- 5 
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Oeſterreich los gehen. Der Ruſſen ift er ſicher; bereits am 4. Feb⸗ 


„Frankreich erklärt ſich offen für uns und wird kräftig W 


ter ſeines vorgeſetzten Kaiſers ſowie der übrigen Neichsſande 
aufzuwerfen, die Befugniß gebe. Es war auch eine Unver⸗ 
ſchämtheit, wie nur ein Preuß ſie begehen kann. Der Beſitzer 4 
von Bayern hatte einen Theil des Landes gegen Gem, E 
anderer Vortheile an den Kaiſer, feinen Herrn, abe getr 
Wen ging das etwas an? ro 
Doch die Sache diente dem Spitzbuben Fritz nur 
zum elenden Vorwande. Er wollte Krieg um jeden Preis. 
In einer Berechnung, welche er im Jahre 1775 aufſtellte, 
(Oeuvres IX. 183.) heißt es alſo: „Der Schatz enthält 22 


machung. Außerdem aber muß noch die Kriegskaſſe 11 Mil⸗ 
lionen haben, um zur Kriegszeit die Regimenter in Voraus 
zu bezahlen. 4 Millionen hierzu ſind ſchon da, die 
andern werden in drei Jahren, alſo im Jahre 1778 9 
voll ſein!“ Auch an dieſer Stelle ſpricht er wieder ai 1 
Abſicht aus, dann Sachſen zu rauben. Nr: 

Dieſes Jahr 1778 war alſo vom Preußenkönige bereits — 
drei Jahre in Voraus zur Eröffnung eines neuen Krie⸗ 
ges erwählt. Am 16. Januar 1778 gab er demgemäß auch 
ſchon den Befehl zur Mobilmachung, ehe er noch das Gering⸗ 
fie darüber wußte, ob die durch feinen Agen ten Görz geleite⸗ 
ten Intriguen gelangen oder nicht. Im letzteren Falle würde 
er einen andern Vorwand erdichtet haben. Glaubte er ja doch 
jetzt auch auf den Beiſtand der Franzoſen, Ruſſen und Türken 
rechnen zu dürfen. DE 

Als Oeſterreich von den umfaſſenden preußiſchen Nr 
ſtungen erfuhr, rüſtete es auch zum Kriege. Die Heere ſam⸗ 
melten ſich an den Grenzen. Mit größtem Eifer betrieb der 
hohenzoller'ſche Reichsverräther jetzt ſeine Unterhandlungen 
mit den Reichsfeinden. Von allen Seiten ſoll es gegen 


ruar 1778 ſchreibt er es feinem Bruder Heinrich. Auch die 
Nachrichten aus der Türkei ſeien günſtig, fügt er hinzu. So⸗ 
gar an das kleine Sardinien in Italien wendet ſich der 
Preußenkönig, und richtig, da fand er die gleiche Banditen 
natur zu Hauſe. Ebenſo, und zwar ganz beſonders, vertraut 
er auf den bourboniſchen Franzoſenkönig. Endlich glaubt er 
auch dieſen mit Erfolg zum Kriege gegen Deutſchland be 
ſtimmt zu haben. Am 24. Februar ſchreibt er ſeinem Bruder: Se 


deln. Auf Frankreich und Rußland geſtützt können wir 
unſer Intereſſe ausbeuten.“ (Zu finden Oeuvres NN 
von b. 407 bis 419.) — 
Dioch ſeine Wünſche erfüllten ſich nicht. Mit Entſetzen „„ 
ſein preußiſches Herz erfahren, daß die Franzoſen 
wollen und ihn nur zum Narren gehalten haben. Böll 
März an ſeinen Bruder die 
welche wir bereits als Motto auf dm . 
„Ich habe Alles gethan, umdbie 
dufzu hetzen. Ich; 
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find die Stufen feiner preußiſchen Größe. Aber eben deshalß 
wird dieſe Größe auch nicht von Dauer fern. Früh ode?! 
ſpät wird ſich die Gerechtigkeit an ihr bewähren, mach den 


N orten der Schrift im 72. Pſalm. Möge dieſer Tag der 
Vergeltung für das perfide Preußenthum nicht mehr ferne 


3 ff. 4 . 
„ Es unterliegt feinem Zweifel, daß, wenn die Oeſterrei⸗ 
er unter nur halbwegs geſchickter Führung über die zuſam⸗ 
ngeraubte Räuberbande, welche nach ausdrücklichem Befehle 
res „Königs“ Alles verwüſtete und nirgends einen 
Halm übrig zu laſſen angewieſen war, — (Preuß: 224 
36) — hergefallen wären, ihr Sieg faſt gewiß epſ chien! 
die alte Kaiſerin Maria Thereſia wollte den Frie 
CC VJ 
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den, fie hatte den Angriff verboten; Kaiſer Joſeph mußte 
daher ſich darauf beſchränken eine feſte Defenſivſtellung zu 


nehmen, auf welche zu ſtürmen der Preuße keine Luſt hatte. 
Er wartete überhaupt noch auf die Ruſſen. Die ſoll⸗ 


ten kommen und im Oeſterreich und Deutſchland morden und 
ſchänden, wie ſie es in Polen gethan. Ja, er forderte die 


ruſſiſche Kaiſerin ausdrücklich auf, ſich doch jetzt die Theile 


Polens zuzueignen, welche Oeſterreich bei der Theilung erhal⸗ | 


ten hatte. Doch die Moskowitin wußte wohl, daß letztere 


ohne einen ſchweren Krieg nicht zu bekommen waren und die⸗ 
ſen wollte ſie ſo wenig, als Maria Thereſia. Es war ihr 
durchaus nicht darum zu thun, der Raubſucht des Preußen⸗ 


königs irgendwie Vorſchub zu leiſten, darum hütete ſie ſich 
wohl, den Oeſterreichern wehe zu thun. | 

Eben fo wenig aber wollten die Ruſſen das Recht 
Oeſterreichs anerkennen, vielmehr gelang es dem Preußenks⸗ 


nige franzöſiſche und ruſſiſche Vermittlung, d. h. unbefugte 


Einmiſchung des Auslandes in die Angelegen⸗ 
heiten Deutſchlands, herbeizuführen. Am 13. Mai 1779 
wurde zu Teſchen ein Friede geſchloſſen, welchen der ruf- 
ſiſche Geſandte diktirte. Die Bedeutung deſſelben war 
die Einbürgerung des ruſſiſchen Einfluſſes in die Angelegen⸗ 
heiten unſeres Vaterlandes. 


Und dieſes folgenſchwere Unheil dankt das deutſche 


Volk dem Preußenkönige Friedrich II. In aller Welt wacht 


jeder Ehrenmann mit Eiferſucht über die Selbſtſtändigkeit ſei⸗ 
nes Landes und ſeines Volkes. Dieſer Hohenzoller aber that 


das Gegentheil; er verrieth das Vaterland an deſſen natür⸗ 
lichen Feind. Und dabei war er noch ſo ſchamlos, der ruffi- 
ſchen Kaiſerin förmlich Glück dazu zu wünſchen, daß 
jie als Gebieterin in Deutſchland walte und den 
rieden zu Teſchen diktirt habe. (Oeuvres XXVII. 
223. f 


2 
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Oeſterreich hatte ſeine Abſicht nicht erreicht; es mußte 


ſeinen Anſprüchen auf Bayern entſagen und ſich mit einem 


kleinen Theile des Landes, dem ſ. g. Innviertel, begnügen. 
Aber auch der Preuß war nicht zufrieden, er hatte einen 
Weltbrand anzünden, Oeſterreich theilen, oder doch wenigſtens 


Sachſen rauben wollen, und — er bekam Nichts. Charakteri⸗ i 4 
ſtiſch für ihn und ſein Gelichter ſind ſeine hinterlaſſenen Re 
Schriften aus jenen Tagen. Er jagt nicht, „es ift Frieden,“ 9 


eg 


/ muß die Sache abermals verſchie⸗ 

ER | III. 562.) Und dann verfaßte er ſchon ſo⸗ 
fort einen Plan über die Maßregeln, die beim nächſten Kriege 
gegen Oeſterreich zu ergreifen wären, wenn dieſes ſich aber⸗ 
mals nur auf die Vertheidigung beſchränke. 
= Seinen Gedanken nach ſoll es bald wieder los gehen. 
Er ſchickte „ſeinen Görz“ als Geſandten nach Petersburg 

und ließ der ruſſiſchen Kaiſerin ernſt und feierlich ein Bünd⸗ 


lung Oeſterreichs vorſchlagen. Er glaubte etwas recht Kluges 


ſolle, erblickte ſie daher eine ſchwere perſönliche Beleidi⸗ 
gung. Der Preußenkönig wurde voll Verachtung abgewieſen, 
aalle freundſchaftlichen Beziehungen zu ihm abgebrochen. Von 
Nußland hatte er jetzt nichts mehr zu hoffen, der große Plan, 
durch dieſes ſeine weiteren Abſichten auszuführen, an dem er 
ſeit 17 Jahren arbeitete, war zertrümmert. 
EG: Dieſe Thatſache wurde noch evidenter, als Kaiſer Jo⸗ 
ſeph, ſobald er die Sache erfuhr, ſich der Moskowitin näherte 
und ſofort mit ihr ein Bündniß zum Kriege gegen die Tür⸗ 
kei ſchloß. Jetzt blieb dem Preußenkönige vollends nichts Anz 
deres mehr übrig, als ſeine Raubpläne auf Sachſen u. ſ. w. 
zu begraben. 
Von nun an mußte er ſich auf kleinliche Intriguen be⸗ 
ſchränken. Er machte zwar noch verzweifelte Anſtrengungen, Ver⸗ 


vergebens. Sogar der äußerſte Schritt, die Sendung ſeines 
Thronfolgers nach Petersburg, blieb ohne Erfolg. Eben ſo 
reſultatlos blieben die kriechenden Schmeicheleien, die er 
nach Petersburg ſchrieb; ſo kriechend, daß der armſeligſte 
ruſſiſche Leibeigene, falls er ſchreiben gekonnt hätte, ſich nicht 
ſchmählicher und unterthäniger ausdrücken könnte. Man leſe 
nur z. B. den Brief vom 22. April 1781 (Oeuvres XXVII. 
3. 323) und ſage, ob das eines Deutſchen würdig iſt. 
Und das iſt noch lange nicht das Aergſte! 

Dieſe Briefe find jo erniedrigend, daß man ſie aus 
der amtlichen Ausgabe weggelaſſen hat. Auch in der Ausgabe 


* 
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5 niß zwiſchen Rußland, Preußen und der Türkei zur Their 
gethan zu haben, aber wie hatte er ſich geirrt! Die Kaiſerin je 
Katharina war eine verworfene unſittliche Perſon, wollte aber 


8 trotzdem für eine muſterhaft chriſtliche Frau gelten. In der 
Zumuthung, daß ſie ein Bündniß mit dem Türk fließen f 


zꝛꝛedihung bei feiner moskowitiſchen Herrin zu erlangen, aber 


5 er „Oeuvres de Frédéric,“ welche die Akademie zu Berlin 


N 


ſelbſt dieſer ausſchweifende Lobredner des Preußenthums be⸗ 


Die Antwort auf dieſe Erniedrigungen war, daß ihn 
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veranſtaltete, ſtehen fie nicht. Dohm jedoch behauptet in fei 
nem Werke, einen Theil derſelben geleſen zu he ben; und 
kennt, die Schmeicheleien, zu denen der König darin ſich 
vor der ruſſiſchen Kaiſerin erniedrigt, ſeien eines Fürſten m 
würdig. Nun, wenn der das ſogar ſagt, dann muß es in dern 
That arg fein! Und da gibt es noch Kreaturen, die den elen- 
den Wicht, der ſo die deutſche Fürſtenwürde reichsverrätheriſch 
vor dem Auslande verletzte, als „den Großen“ preiſen! 

(Vergl. Dohm IV. 259.) er 
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die Moskowitin nur noch mit deſto größerer Verachtung von 5 
ſich ſtieß und es ihm immer deutlicher zeigte, daß fie nun 
durchaus nichts mehr mit ihm zu thun haben wolle. Im 1 
Jahre 1782 ſchickte fie den Großfürſten Paul auf Reifen mit Br. 
ſeiner Frau, welche, wie vorerwähnt, der Preußenkönig vr 


ſchafft hatte. Trotzdem aber bekam der Großfürſt den Befehl, = 
ſich lange Zeit in Wien aufzuhalten, aber — nicht nach 
Berlin zu gehen. (Dohm I. 437.) Und fo machte es ihm 
die Moskowitin bei jeder Gelegenheit. Der Hohenzoller hate 
zum Nachtheile des deutſchen Handels die Einfuhr von 485 


Artikeln in ſein Land verboten und dadurch gewiſſermaßen der 

Welt gezeigt, wie man ſeine Nachbarn ärgern könne. Das⸗ 

ſelbe Mittel gebrauchte die ruſſiſche Kaiferin jetzt gegen ihn. 

Sie legte auf alle preußiſchen Waaren, ohne Ausnahme, einen 

Zoll von fünfzig Prozent, was natürlich einem völligen 9 

Einfuhrverbote derſelben gleich kam. (Oeuyr. XXVI. 501.) 73 
So erhielt er alſo zum Theil ſchon eine Abſchlagszah⸗ u 

lung auf feinen Lohn für fein reichsverrätheriſches Treiben. 

Zwölf Jahre vorher hatte fein wirklicher und rehtmäßiger 


Oberherr, der deutſche Kaiſer, ihm ein Bündniß gegen Ruß; 
land vorgeſchlagen. Hätte er da, wie es ſeine Pflicht als 42 
Reichsfürſt war, die Pläne ſeines Kaiſers unterſtützt, anſtatt RE 
reichsverrätheriſch denſelben entgegen zu arbeiten, ſo hätte er 
vor den Ruſſen nicht auf dem Bauche zu kriechen brauchen. 
Oeſterreich und Preußen zuſammen wären ſtark genug gewe⸗ 
ſen, Rußland nachdrücklich in Schranken zu halten. Auch 
Polen wäre dann gerettet worden und beſtände heute noch, Se 
und wie viel Unglück würde dann überhaupt unferm Vater 

lande erſpart geblieben ſein! Das Preußenthum, und 
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inders gekommen. | A 
(ber auch ſogar nach ſolchen Erfahrungen ließ er nicht 
feinen Ränken gegen Kaiſer und Reich. Hatten die 


=‘ 
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wollte er wenigſtens noch im Innern des Reiches die Ten⸗ 
denzen des Reichsverraths pflegen. | 
Er erfuhr, daß die Domkapitel zu Köhn und zu Mün⸗ 

den Erzherzog Maximilian zum Kurfürſten und Erz⸗ 
ſchof von Köln, resp. zum Fürſtbiſchofe von Münſter zu 


gedachten. Wenn er die Wahl vereitelte, ſo machte 


er dem Kaiſerhauſe Verdruß und ſchwächte deſſen Einfluß. 


Was bedurfte es mehr für dieſen Hohenzoller, um ihn zu 
allen möglichen Anſtrengungen zu veranlaſſen. Sofort ging 
r an's Werk. | 


ſah. Derſelbe machte nämlich fortgeſetzt Raubzüge in die 
biete der benachbarten Reichsfürſten und nahm junge Män⸗ 
mit Gewalt, wo er ſie nur fand. Die wurden dann rechts⸗ 
drig in die bekannte Folteranſtalt, „preußiſche Armee“ ge⸗ 
annt, geſteckt. 5 | 

=... Diefer Menſch wurde jetzt vom „Spitzbuben Fritz“ ge⸗ 
aucht, um in Köln und Münſter die Wahl des kaiſerlichen 
rzherzogs zu vereiteln. An beiden Orten machte er es gerade 
ſo, wie es der Görz in Zweibrücken gemacht hatte. Zuerſt 
erſchöpfte er alle Künſte der Ueberredung; dann ſchleppte 
er Säcke voll Geld herbei und verſuchte, ob er unter den 


v 4 


BR, 


in Herr befohlen. 
88 
ließ ſich hier nicht vom Hohenzoller den Wahlkandida⸗ 


Breslau ſich erlaubt hatte; und zudem war er ja überall 


8 eſer König, trägt die furchtbare Verſchuldung, 


ärtigen Mächte ihn mit Abſcheu zurückgewieſen, ſo 1 


e | 
Jun Hamm hatte er einen General ſitzen, Namens Wolfers⸗ 
dorf, ein Tyrann im Kleinen, nach dem Vorbilde ſeines Herrn, 

der dort für dieſen die Funktion eines Menſch enräubers 


omkapitularen nicht den einen oder andern Judas fand, der 
mit feinen preußiſchen Silberlingen beſtechen ließ; 
kbuletzt drohte er mit Gewalt. So hatte es ihm 


Dioch dieſer mußte den Verdruß erleben, daß er ſowohl 
n Köln als in Münſter mit ſeinen Beſtrebungen ſchmählich 
du rchfiel. Au beiden Orten wurde der Erzherzog gewählt. 
rſchreiben, wie es dieſer Tyrann bei der Biſchofswahl 


Reiche, namentlich ſeitdem er in Polen die Kinder beiderlei 
chlechts geraubt, ſo verhaßt, daß man ſchon ihm zum 
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wie ihm Reichsverrath und Intriguiren gegen den Kaiſer zur 


Se 


Aerger den Kandidaten, den er vorſchlug, nun erſt recht 
nicht wählte. (Vergl. Dohm J. 295 ff., beſonders Seite 
315 und 316.) e 

Doch wie bodenlos ſchlecht der „Spitzbube Fritz“, und 


anderen Natur geworden war, zeigte ſich noch viel eclatanter 
in der Streitigkeit des deutſchen Kaiſers mit Holland. Im 
weſtphäliſchen Frieden hatte eine gewaltthätige Staatskunſt 
den treu gebliebenen katholiſchen Niederländern durch Sper⸗ 
rung der Flüſſe den Seehandel verboten, damit die prote- 
ſtantiſchen Holländer, welche rebelliſch von ihrem Fürſten 
abgefallen waren, deſto reicher würden. Eine empörendere 7 
Ungerechtigkeit als dieſe, einem Volke die natürlichen 
Waſſerſtraßen ſeines eigenen Gebietes zu Gun⸗ 
ſten eines Fremdlings ſchließen, iſt gar nicht denk⸗ 
bar. Doch das war „fürſtliche“ Politik. | 5 
Dieſes empfand auch der deutſche Kaiſer Joſeph. Er 
hatte ſeine Niederlande beſucht, die Ruinen der alten Herr⸗ 
lichkeit, die früher ſo reichen, jetzt aber verfallenen Städte 
betrachtet; er ſah zu Antwerpen die mächtigen Fluthen 
der Schelde; breit und tief genug, um den blühendſten Han⸗ 
del der Welt zu ermöglichen, aber todt und öde, ohne ein 
Schiff. Voll Entrüſtung wollte er dieſen ſchmählichen Zuſtand 
beſeitigen, ſeinen Unterthanen die Freiheit des Seehandels 
verſchaffen. e 
Doch da war es wieder der Preußenkönig, der ihm in 
den Weg trat und den Plan vereitelte. Er verband ſich mit 
den Holländern, lieferte ihnen unter der täuſchenden Firma 
„Werbefreiheit“ die Soldaten zum Kriege gegen den deut⸗ 
ſchen Kaiſer; verweigerte den kaiſerlichen Truppen dagegen 
den nöthigen Durchzug durch ſeine Provinzen. Dabei wie⸗ 
gelte er auch noch die Mächte des Auslandes gegen den 
Kaiſer auf, ſeinen Abſichten in den Weg zu treten; ja, be⸗ 
ſtach ſogar in Frankreich die literariſchen Wortführer, damit 
fie in ihren Schriften die ſonnenklar gerechte Sache entſtell- 
ten und die öffentliche Meinung irre leiteten. Iſt das nicht 
die gleiche, im ſtrengſten Sinne des Wortes gemeine Spitz⸗ 
buben⸗Taktik, welche in dem Kinderraub in Polen und dem 
Abgraben des Trinkwaſſers bei Danzig zu Tage tritt! 
Und für eine ſo wahrhaft teufliſche Ungerechtigkeit 
nimmt der Hohenzoller die „Geltung eines geſchloſſenen Ver⸗ 
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5 trages“ zum Vorwand; er, der rückſichtslos die heiligſten 
lliſche Gewaltthat, wodurch die Schließung einer Waſſer⸗ 
ſtraße, wel | 
en es Fleißes beſtimmt und gegeben hat, erpreßt wurde, 

ſchon ipse facto nichtig und ohne jede Verpflichtung zur 
Respektirung. Erpreßte Verträge, die der Gerechtigkeit 


und Moral widerſtreben, ſind eben ſo wenig bindend, wie 
ein gewaltſam erzwungener Eid, wodurch Jemand geloben 


5 ſoll, etwas Unmoraliſches zu begehen oder zu dulden. 


5 Doch was galt das Recht und Wohl eines Volkes 
bei jenem Hohenzoller! Er vereitelte wirklich die Abſichten 
des Kaiſers, zumal Joſeph II. nicht der Mann dazu war, 
um im Geiſte eines Ferdinand II. hochherzig Alles für Recht 
und Ehre zu wagen. Die Intriguen des Preußenkönigs lähm⸗ 
ten ſeinen Eifer und benahmen ihm in ſolchem Grade alle 
0. Freude an ſeinen niederländiſchen Provinzen, daß er beſchloß, 
dieſelben dem Kurfürſten von Bayern gegen Ueberlaſſung 
Bayerns abzutreten. 


benen Herzog von Zweibrücken auf, wieder zu proteſtiren. 
ZBaugleich wandte er ſich an alle Reichsfeinde. Frankreich bat 
er, doch nicht zu geſtatten, daß Oeſterreich ſeine 

ſchwache Seite verliere und dann von den Fran⸗ 
zoſen nicht mehr direkt angegriffen werden 
könne. An die ruſſiſche Kaiſerin wandte er ſich mit demüthi⸗ 
gem Flehen, doch nicht zuzugeben, daß „ihr eigenes glor⸗ 

reiches Werk, der Friede zu Teſchen, zerſtört 


Ru Zugleich wiegelte er die deutſchen Reichsfürſten gegen 
den Kaiſer auf. Mit Sachſen, Hannover und Heſſen ſchloß 
er ein förmliches, auf Zerſtörung der Reichsverfaſſung ge— 


Verträge gebrochen hatte! Offenbar iſt eine ſolche unmora⸗ 


welche die Natur ſelbſt dem Volke zur Entfaltung 


Aber ſofort hetzte der Preußenkönig den bereits beſchrie⸗ 


ſchwache Seite behielt, 
faſſen konnten.“ 5 Br 
Dieſes war die letzte politiſche That des Erzreichsver⸗ 
räthers Friedrich II. Werfen wir zum Schluſſe noch einen 
Blick in ſein häusliches Leben. Daſſelbe blieb den bereits 
früher geſchilderten Gewohnheiten ſeiner Jugend gleich. Na⸗ 
mentlich dauerte die Unſittlichkeit in einem Grade und in 
Formen fort, daß ſie völlige Zeugungsunfähigkeit zur Folge 
hatte. Wir wollen dieſen Punkt nicht weiter ausführen, ſon⸗ 
dern nur noch andeuten, daß ſeine vorzüglichen Lieblinge eine 
große Anzahl von Hündinnen waren, die er wie Menſchen 
verpflegen und bedienen ließ. Die „Favorithündin“ fuhr fo 
gar nach des Königs Anordnung in ſechsſpänni⸗ 
gem Hofwagen und ſchlief mit in ſeinem eigenen 
Bette. Als er ſtarb, war fein letztes Verlangen, unter ſeinen 
Hunden begraben zu werden. Wir ſchließen dieſen Gegenſtand 
mit der Bemerkung, daß der gewiß auch keineswegs ſtttliche 
Voltaire doch mit großem Abſcheu von den Ausſchweifun⸗ 
gen dieſes Hohenzollern ſpricht, und ihn noch in ſeinem 
Alter als „reif für Sodoma und Gomorrha? erklärt. — 91 
Welche Gattung von Unzuchtsverbrechen Voltaire mit dieſen 
Worten andeuten will, bedarf wohl keiner Erläuterung. 2 
(Vergl. Voltaire: Vie privée, auch Preuß I. 255, Oeuvres 
XXVII. 1. p. 204 und Annegarn: Weltgeſch. vierte Aus⸗ 
gabe, Band 7 Seite 258 oben.) | > 


Ä Diefer Hohenzoller, den das Preußenthum als ſein 
Ideal verehrt, lebte in fortgeſetztem Ehebruche. Seine 
rechtmäßige tugendhafte Gemahlin behandelte er mit der. 
ſchändlichſten Gleichgültigkeit, ja, nicht ſelten mit wirkli⸗ 7 8 
cher Gemeinheit. An Kränkungen und Beleidigungen ließ er 
es ihr nicht fehlen. Zeuge dafür find ſchon feine hinterlafje 
nen Briefe, die auf dieſem Gebiete ſchwerlich ihres Gleichen 
haben unter Umſtänden wie die damaligen. Seinen Bruder 
und Thronfolger Wilhelm ſtürzte er durch ungerechte Vor⸗ 
würfe mit gebrochenem Herzen in ein frühes Grab. (Vergl. 
darüber Oeuvres XXVI. 178; Preuß II. 355.) Y 
Mit deſſen Sohne, feinem nunmehrigen Erben, lebte ei 

in unausgefekter Spannung. Sein böſes Gewiſſen war 
gegen denſelben voll Mißtrauen. Er ſchloß ihn von aller 
Theilnahme an den Geſchäften aus und leitete ihn eben da 


welche die Franzoſen ſtets | dire 
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-gerniß verurſachten. | | 

Auch gegen feinen Bruder Heinrich war er voll Ge⸗ 
und tückiſcher Falſchheit. Derſelbe hatte noch 
bie er) alle deutſchen Gefühle abgeſtreift, ſondern ta⸗ 
oft die reichsverrätheriſche Politik des „Spitzbuben 
„ das zog ihm deſſen Haß zu. Dieſer machte ſich bis 
lchem Grade in niedrigen Kränkungen Luft, daß er dem 


eigerte und ſeine untergebenen Offiziere gegen ihn zu reizen 
erſuchte. (Vergl. Oeuyr. XXVI. 94. ff. und p. 258; auch 
ie Zeitſchrift Minerva von Bran 1839 S. 360 und Oeuvr. 
Cs iſt bei ſorgfältiger Prüfung der Handlungen und 
igenſchaften dieſes Hohenzollern abſolut unmö glich, auch 
ur in irgend einer Beziehung etwas Gutes über ihn zu 
jagen. Man hat ſeine Thätigkeit auf dem Gebiete der Geſetz⸗ 
ung gerühmt, aber dieſer „Ruhm“ ſchwindet bei unbefan⸗ 
ier Beleuchtung wie Schnee vor der Sonne. Seine Ver⸗ 
nungen tragen den Stempel des Despotismus, oft ſogar 
Grauſamkeit. In dieſer Beziehung ſei nur daran erin⸗ 
t, daß er ſogar verboten hatte, verurtheilten Verbre⸗ 
rn, oder auch den Opfern ſeiner ungerechten Willkür, vor 
er bei der Hinrichtung einen Prieſter zu bewilligen. Und 
ſelbſt durch das geprieſene „Landrecht“ läuft der Geiſt 
des Reichsverrathes wie ein rother Faden. Es vollendete die 
Trennung der „Unterthanen“ des Hauſes Hohenzollern vom 
deutſchen Reiche, ja, ſchuf ein beſonderes Reich im übrigen 
Deutſchland. Und dann, wie zahlreich ſind auch ſeine Män⸗ 
gel in anderer Hinſicht. Es zertrat die Rechte des Bürgers 
und Bauers zu Gunſten des Adels, umgab dieſen mit Pri⸗ 


iſſenſchaft und Literatur vernachläſſigt. Selbſt ſein Lobred⸗ 


ng der Jugend während ſeiner langen Regierung faſt gar 
ts gethan. Das Einzige, wozu er ſich einmal aufraffte, 
e er auch beſſer unterlaſſen, denn es gereichte der Sache 
im Verderben. Als er nämlich na 


auf den Weg der Verirrungen, die ſpäte r ſo großes ü 1 


uder ſogar die Erlaubniß zu Vergnügungsreiſen ver⸗ 


r Dohm muß (IV. 439) bekennen, daß er für die Erzie⸗ 
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Kriege erfuhr, daß fo viele Invaliden und Krüppel betteln, 
das Land durchzögen, befahl er einfach, „man ſolle ſie als 
Schulmeiſter verwenden.“ Ob ſie dazu irgend brauchbar oder 
fähig ſeien, darnach wurde nicht gefragt. (Vergl. Dohm IV. 
445.) Seine Miniſter hatten ein ſ. g. „General-Schul-Neg 
ment“ ausgearbeitet; er ließ daſſelbe aber gar nicht in Kr 
treten, es gerieth völlig in Vergeſſenheit. (Vergl. Pre 
III. 114.) g 8 


Es iſt ergötzlich, wie der „Spitzbube Fritz“ Oeuyr. IX. 

37. als die Aufgabe der Schule bezeichnet 1) daß die Schul⸗ 
meiſter dafür ſorgen, daß die Leute nicht katholiſch 
werden, und 2) daß ſie nicht ſtehlen und morden. Für 
mehr hat er keinen Sinn. Die höhern Schulanſtalten 
corrumpirte und vernachläſſigte er ebenſo. Die Akademie in 
Berlin beſetzte er mit lauter Ausländern ſeiner Geſinnung 
d. h. mit unſittlichen Subjekten; dieſe waren dann auch ſeine 
Rathgeber und Genoſſen. Die franzoͤſiſche Sprache machte er 
am Hofe und iu allen Kreiſen, mit denen er in Berührung 
kam, zur herrſchenden Umgangsſprache. Deutſchland und feine 
Bildung verachtete er ärger, als je ein Deutſcher ſie ver⸗ 
achtet hat. Darum gab er auch nur Pariſer Philo⸗ 
ſophen Penſionen, natürlich damit ſie in ſeinem Intereſſe 
in ihren Schriften gegen den deutſchen Kaiſer und das deut⸗ 
ſche Reich wühlten, aber jegliche Unterſtützung der deut⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft verweigerte er. 1 


In wie hohem Grade er in jeder Hinſicht Barbar, 
unwiſſend, und ohne alles Verſtändniß für wahre Kunſt und 
Würde war, bewies er täglich. Bei der Beraubung Polens 
im Jahre 1772 bekam er auch das ſchöne Schloß des deut⸗ 
ſchen Ordens zu Marienburg. Ein jeder Fürſt, der nur einen 
Funken deutſches Gefühl beſeſſen, hätte dieſes herrliche Mo⸗ 
nument deutſcher Baukunſt, an das ſich ſo viele wichtige Erin⸗ 
nerungen knüpften, in ſeiner vollen Pracht zu erhalten geſucht. 
Aber nicht ſo der Preußenkönig. Er beſtimmte das Schloß 
erſt zum Zuchthauſe, dann zur Kaſerne. Allerdings tref⸗ 
fend, denn wenn man die Bedeutung des ganzen Preußen⸗ 
thums für das Volk und für Deutſchland überhaupt in zwei 
Worten ausdrücken will, kann man keine bezeichnendere wählen, 
als: „Kaſerne und Zuchthaus.“ Durch Verfügung vom 
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11. September 1779 machte er den Remter zum Exerzierhauſe; f 


wer 
Ritterſaal aber ließ er in acht Vagabundenquartiere ein⸗ 


Als die Dichterin Karſch ihn um Unterſtützung bat, 
er ihr zwei Thaler, die ſie ihm jedoch zurückſchickte. 
Profeſſor Müller machte ſich verdient durch Erforſchung 
mittelalterlichen Poeſie und ſandte dem „Könige“ im 
Jahre 1784 ein Exemplar des Nibelungenliedes. Doch dieſer 
wortete ihm: „Die Gedichte des 12., 13. u. 14. Jahrhun⸗ 
ts find nicht einen Schuß Pulver werth und ich dulde in 
meiner Bücherſammlung dergleichen elendes Zeug nicht, ſon⸗ 
ſchmeiße es heraus.“ 
Es lebten faſt unter ſeinen Augen die vorzüglichen 
tſchen Dichter Gellert, Kleiſt, Klopſtock, Leſſing, Ramm⸗ 
ler, Gleim, Engel und Göthe, aber er that nicht das Ge⸗ 
zingfte für fie. Ja, er ſah die Entfaltung der deutſchen 
teratur mit einem Haß und Grimm, der ſo arg war, daß 


Deine eigene Schmähſchrift voll Verläumdun⸗ 


u gegen die Werke der deutſchen Dichter ver⸗ 
ß te, natürlich in franzöſiſcher Sprache, denn deutſch ſchrei⸗ 
konnte er nicht einmal. (Vergl. das elende Mach⸗ 
sert Oeuvres VII. 91; auch Dohm I. 257.) 
Doch der „Spitzbube Fritz“ hatte ſein Ziel jetzt erreicht. 
Anfange des Jahres 1786 befiel ihn die Waſſerſucht, 
d, weil er eben fo despotiſch, wie er früher die Mahnun⸗ 
n ſeiner Miniſter verworfen hatte, ſich jetzt über den Rath 
r Aerzte hinwegſetzte, ſo wurde das Uebel bald unheilbar. 
Ir war nämlich ſtets der Genußſucht auch darin ergeben 
geweſen, daß ihm Schwelgerei und eine reich beſetzte Tafel 
über Alles ging. Selbſt in der Krankheit wollte er nicht da⸗ 
von laſſen und den Regeln der Mäßigkeit auch nicht das 
eringſte nachgeben. So ſehr war er Sklave ſeiner Leiden⸗ 
aften und zugleich Tyrann, der ſich nicht einmal vom 


e etwas verſchreiben ließ. Das Reſultat war, daß er am 


ündeten zwei Geiſtliche offen von der Kanzel, „er ſei 
n Teufel gefahren.“ Alſo berichten Mirabeau und 
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Es verdient hier hervorgehoben zu werden, daß die 
Mirabeau nicht etwa ein Feind, ſondern vielmehr ein w 
mer Anhänger Friedrich II. war. Trotzdem aber erzählt er 
weiter, daß man in Berlin des Königs bis zum Abſcheu 
überdrüſſig geweſen ſei und dieſes ſogar hier in de 
Hauptſtadt allgemein zu erkennen gegeben habe. (Mirab. u 
Mauv. I. 193.) | | ae 


heim und berief ſodann während ſeiner ganzen Regierung 


keinen Landtag mehr, obgleich dieſes die eclatanteſte Ver⸗ 


wandte, verfaſſungsgemäß den Landtag zuſammentreten zu 


nach Berlin, daß das Volk von Oſt a 5 
Zufriedenheit, Freude und Vertrauen jeit vier 
zig Jahren, al 


vertretung dem Regenten gegenüber ſchwerlich ausdrücke⸗ 
Und es iſt wohl zu beachten, das Verdikt wurd 
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gefällt von berufenen Leuten, welche die Zuſtände und 


"ode des „Spitzbuben Fritz“. | 1 
So ſprachen die Landſtände von Oſtfriesland. Dieſe 
vinz hatte aber noch lange nicht ſo ſchwer unter dm 
Despotismus jenes Königs gelitten, als die übrigen Theile 
| 51 ner Beſitzungen. Doch letztere hatten kein Organ zum Aus⸗ 
druck ihrer Gefühle, ihnen hatten die Hohenzollern ſchon 
ängſt alle ſtändiſchen Rechte geraubt und die Verfaſſungen 
zertreten, ſie konnten ſich nicht äußern. Auch keine Preſſe 
zab es in Preußen, die dieſen Namen verdient oder nur der 
ringſten Unabhängigkeit und Freiheit ſich erfreut hätte, 
ſondern nur einzig Hofzeitungen. So nennt ſie ſogar 
Dohm (II. 354.) Daß Hofzeitungen aber nicht die 
Wahrheit über einen verſtorbenen Fürſten ſagen und auch 
nicht ſagen können, dürfte evident ſein. | 
Ess gab alſo im ganzen Lande nur eine einzige 
utorität zum ſtändiſchen Ausdrucke der Volksſtimmung, und 
nach deren Urtheil und Zeugniß möge man jetzt das Heer 
er geſchichtsfälſchenden Staatsprofeſſoren beurtheilen. Ja 
wir wiederholen hier am Schluſſe, was wir in der Einleitung 
ſagten: Es gibt keinen zweiten Fürſten in der Geſchichte, zu 
deſſen Gunſten ſo viele offenbare Lügen verbreitet werden, 
als über dieſen Hohenzoller Friedrich II. Deshalb haben wir 
in unſerer ganzen Arbeit uns ſtrenge an allgemein anerkannte 
uellenwerke zur Conſtatirung der Wahrheit gehalten, und 
n allen wichtigen Stellen die Quelle ausdrücklich genannt. 
Mögen jetzt, geſtützt auf letztere, die beſtochenen Hofliteraten 
uns widerlegen, wenn ſie es vermögen! Sie ſind hiermit 
dazu herausgefordert. 


hrheit aus eigener Anſchauung kannten, kurz nach 


Friedrich IT. Früchte feiner Regierung. Schluf⸗ 
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Der Wohlſtand des Landes war mit jedem Jahre mehr ge⸗ 9 
9 


Zuſtand des preußiſchen Landes beim Tode 
wort. 


Hier können wir uns wahrlich kurz faſſen. Die in 
Abtheilung VII., VIII. und IX. geſchilderten Zuſtände und 
conſtatirten geſchichtlichen Thatſachen ſagen ja Alles. Das 
Elend, in welchem dieſer König ſein Volk zurückließ, war 


entſetzlich. 


Ein ſolches Ausſaugungsſyſtem, wie er es betrieben, 
konnte auch nur die Verarmung des Landes zur Folge 
haben, welche die unverdächtigſten Zeugen jener Zeit berich⸗ 
ten. Mirabeau und Mauvillon bekennen, daß beim Tode 
Friedrich U. in Preußen der dreizehnte Menſch 
von Almoſen gelebt habe, wobei jedoch Alle die, welche 
ſich in Spitälern und ähnlichen öffentlichen Anſtalten befan 
den, nicht einmal eingerechnet find. (M. und M. I. 414.) 


ſchwunden; in Folge der Lähmung der bürgerlichen Erwerbs . 
thätigkeit hatten ſich, trotz aller Grauſamkeit bei der Steuer 
erpreſſung, die Einnahmen von Jahr zu Jahr vermindert, 
und als der König ſtarb, hatte das Land eine volle 
Million Einwohner weniger, als es ſelbſt bei um 
faſſender Berückſichtigung der Verluſte durch den Krieg nach 
der naturgemäßen Volksvermehrung hätte haben müſſen. Die 
Lügenhaftigkeit der Herzberg'ſchen Berichte, welche dieſes zu 
vertuſchen ſuchen, haben in dieſem wie in vielen anderen ee 
Punkten bereits Mirabeau und Mauvillon nachgewieſen. 

(M. und M., 2. Auflage, I. 478.) 1  . 


Wir wollen auch hier ein Zeugniß aus jenen Tagen 
citiren. Der Nachfolger Friedrich II. hatte die Feſſeln, in 
welchen die Preſſe ſchmachtete, etwas gelüftet. Letztere ber 
ſchäftigte ſich daher jetzt viel mit dem El ende des Landes. 
Insbeſondere berichtet die „Berliner Monatsſchrift“ von 1787 
1 Stück alſo: a 


„Eine ungeheuer große Menge von Menſchen aus 
allen Ständen, Jung und Alt, laufen im Lande umher 
von Haus zu Haus, von Dorf zu Dorf, von Stadt zu 
Stadt und erbitten, ertrotzen, erdrohen oder ſtehlen ſich 
den nöthigen Lebensunterhalt. Krüppel und Lahme wer⸗ 
den in großer Anzahl bettelnd herum geführt. Ein großer 
Theil dieſer Menſchen beſteht aus abgedankten Soldaten, 
die auf den König ſchimpfen, weil er ſie jetzt betteln 
und verhungern laſſe, nachdem fie ihre Haut und Kno⸗ 
chen für ihn zu Markte getragen, — ferner aus Sol⸗ 
datenweibern und Soldatenkindern. Die Menge dieſer 
umherſtreifenden Menſchen und ihr Ueberlauf iſt ſo 
groß, daß durch ein Dorf, zumal wenn es an der 
Landſtraße liegt, dreißig bis vierzig und noch 
mehr tagtäglich durchpaſſiren und von Haus zu 
Haus betteln. Man muß bedenken, daß die nämlichen 
Leute durchaus nicht oft in einem und demſelben Orte 
wieder erſcheinen. Manche kommen alle Jahre nur ein⸗ 
5 mal oder noch ſeltener; darnach kann man ſich einen 
Begriff von der Anzahl machen.“ 


CEas verdient erwähnt zu werden, daß keineswegs ſchlechte 
nte oder Hungersnoth vorausgegangen war. Dieſe Zuſtände 
ren vielmehr vorhanden unter ganz gewöhnlichen 
erhältniffen; lediglich ein Zeichen der allgemeinen 
zerarmung des Landes. Der Verfaſſer des obigen Aufſatzes 
rzählt dann ferner aus eigener Erfahrung: Ein Bauer an 
r Landſtraße müſſe mindeſtens eben jo viel Brodkorn auf 
ie Bettler rechnen, wie auf ſeine ganze Familie und einen 
roßen Hausſtand. Grade in der Kurmark⸗Brandenburg war 
das Elend und die Noth am größten. Ein preußiſcher Jun⸗ 
— und ein folder redet nie feiner „Regierung“ zum 
achtheil ohne dreifachen Grund — (v. Rochow auf 
ahn) berechnete, daß die Bettler dem Volke mindeſtens 
Millionen Thaler jährlich koſteten und das Land hatte 
im Ganzen fünf Millionen Einwohner. Es gab in 
zen keinen reichen Kaufmann mehr, der im Stande ge⸗ 
wäre, eine bedeutende Unternehmung aus eigenen 
eln anzufangen. Nur einige Juden waren durch die Be⸗ 
zung der königlichen Falſchmünzerei reich gewor⸗ 
Vergl. Mirabeau und Mauv. II. 395.) . 
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Gewiß treffend c aue bin hat Regen 
handlungen Friedrich Wilhelm II. die damalige Lage des 
Staates. Er ſah ſich genöthigt, vor Allem die Münzfä 
ſchung einzuſtellen, die Regie abzuſchaffen, das königli 
Monopol des Kaffee's und Tabaks zu beſeitigen, die ſchwer 
getrübte Unabhängigkeit des Richterſtandes zu reſtituiren, den 
Verbrechern vor der Hinrichtung wieder einen Prieſter zu ge 
währen und die königlich preußiſchen Menſchen⸗ 
räubereien aufzuheben. Er ſelbſt ſagt in dieſer Hinſicht 
über die Handlungsweiſe ſeines Vorgängers: „Es hat den 
Rufe der preußiſchen Armee äußerſt nachtheilig werden müſſen, 
daß bei Anwerbung der Ausländer nicht nur hinter⸗ 
liſtige Täuſchungen und ſelbſt Gewaltthätig⸗ 
keiten angewendet, ſondern zur Herabwürdi⸗ 
gung der Ehre und Rechte der deutſchen Nation 
ein förmlicher Handel mit Menſchen 64 
worden iſt. Wir gedenken nicht anderer, nod 
ungleich dunklerer Flecken in der Armee ſelbſt, 
worüber die häufigen Denunciationen und die 
befremdliche Menge ſchmutziger Prozeſſe in ver⸗ 1 
ſchiedenen Regimentern ein höchſt widerliches 9 
Licht vor der Welt verbreitet haben.“ (Ausführlich 7 
bei Preuß: IV. 333.) Letzterer Paſſus bezieht ſich darauf, 
daß die Offiziere auch die Unzucht des „Spitzbuben Fritz“ 
im ausgedehnten, ganz unglaublichem Grade nachahmten. 

Wenn alſo der neue König ſogar über die Regierungs- 
weiſe ſeines Vorgängers öffentlich zu urtheilen ſich ge⸗ 
nöthigt ſah, ſo läßt ſich daraus wahrlich ermeſſen, daß di 
Dinge mehr als arg waren. Doch Alles dieſes betraf nu 
den preußiſchen Staat jelbft, wie viel furchtbarer und nach 
haltiger ſind dagegen die Folgen der Thaten Friedrich II 
für das ganze Deutſchland! | 

Um dieſe zu erkennen, muß man die Verhältniſſe vo 
1740 ſich vergegenwärtigen. Das deutſche Reich beſtand n 
vollkommen in ſeiner Würde und Autorität. Zwar wa n 
durch die Kirchenſpaltung und den weſtphäliſchen Frieden 
Bande zwiſchen den Gliedern und dem Haupte gelockert, abe 
ſie waren noch keineswegs zerriſſen. Noch beſtand keine Kluft | 
kein Krebsübel in unſerm Vaterlande, welches es unmög⸗ 
lich gemacht hätte, die erſte beſte Gelegenheit zu benutze 
um in die wohlerhaltenen Formen wieder den alten Geiſt 


‚en und die Glanzperiode unſerer Nation zu erneuern. 
Kaiſer von wirklichen 


uchte nur ein thatkräftiger 


loren, die entſchwundene Herrlichkeit konnte noch wieder 
geſtellt werden. 6 | e 
has aber wurde abſolut für die Zukunft unmöglich 
der Stunde an, wo der Hohenzoller Friedrich II. 
che Hand nach Schleſien ausſtreckte, wo er die 
alle Reichsfeinde verrätheriſch anbettelte, doch 


szuüben. Von da 
| chen Reiches, 
er Verfall unſerer Nation. 6 

Jedes Reich, welches die Schlange am eigenen Buſen 
hrt, worin ein ſtarker Verräther unausgeſetzt bereit iſt, 
n auswärtigen Feinden die Thore zu öffnen und im 
nde mit ihnen raubend und mordend über die Hausge⸗ 
ſen herzufallen, iſt nothwendig der Auflöſung verfallen. 
ie ſolche Rolle aber ſpielte jener Preußenkönig ſeit 1740 
gegen unſer Vaterland, und ſodann ſeine Politik weiter bis 
as in der Wirklichkeit längſt gemeuchelte Reich im Jahre 

06 auch äußerlich ſein Scheinleben ſchloß. 160% 
Auf dem Hohenzoller Friedrich II. alſo laſtet der Fluch 
dieſes Unglücks und des Meeres von Blut und Thränen, 
ches in Folge davon unſer Vaterland bereits betroffen 
hat und ihm noch bevorſteht. Eine mit ehrloſer Liſt ſeit lan⸗ 
ger Zeit gepflegte Begriffsverwirrung hat aus dieſem furcht⸗ 
baren Frevel ſogar „Großthaten“ zu machen geſucht, von 
eußiſcher Miſſion“ u. dreh geſprochen. Etwas Erbärm⸗ 


Wir wollen das an einem Beiſpiele erläutern: | 
Denken wir uns eine große blühende Familie mit vielen 
rüdern, die bisher ſtets friedlich zuſammen gelebt, und, wenn 
auch hie und da ein kleiner häuslicher Zwiſt entſtand, doch 
er Stunde der Gefahr dem Vater allemal treu zur Seite 


oder Bube 
Einverſtändniß mit allen Feinden ſeines Vaters, nimmt 
nde mit dieſen über Vater und Brüder her. Nach 


Kampfe verſtümmelt er den Vater und wirft ih 


röße das Reich zu beglücken, und es war noch nichts 1 


ung der Erblande des 1 


cheres aber als ſolches Treiben kann es ſchwerlich geben. ö 5 


1. Plötzlich erhebt ſich in dieſem Hauſe nun ein ruch⸗ 10 0 
Bube, ſchafft ſich Meſſer und Dolch an, ſchließt Vertrag 


ch fremde Banditen in Sold und fällt dann plötzlich u a 


aus ei Haufe V Von 1 5 Bin i er 1 
und raubt ihr Erbe, den übrigen aber entreißt er tyr 


bisher freie Kinder des Hauſes und Alle gleichberechtigt wa 


kann letztere nur in den Augen eines blödſinnigen Thoren 


Regel in der Welt das ſchlechteſte Pack das meiſte Gli 


Verbrechens letzteres nicht zu einer rühmlichen That ſtempeln, 


Cours geſetzt. 


bisherige Inhalt deſſelben behandelt lediglich Perſonen 


ihre wichtigſten Natur⸗ und Menſchenrechte und macht ſie, 


zu ſeinen Sklaven, deren Kräfte er als Despot zu ihrem eige 
nen Verderben ausbeutet, und von denen Keiner einen 
Tag ſicher iſt, daß der Uſurpator nicht auch ihm ſein 
Eriſtenz meuchleriſch raubt und ſein Eigenthum an ſich reiß 

Wird ein ehrlicher Mann einen ſolchen „Bruder“ vie 
leicht loben und ſagen, er habe eine „göttliche Miſſion“ 
übt? Gewiß nicht. Auch der glückliche Erfolg der Schandth 


bemänteln. Der Vernünftige dagegen weiß, daß, wenn in der 


hat, dieſes nur daher rührt, weil der Ehrloſigkeit und 
Verbrechen auch das ſchmutzigſte Mittel nicht zu niedrig 
um ſich deſſen zu bedienen, während der Rechtſchaffene nur 
mit ehrlichen Maßregeln kämpft, alſo zwiſchen ihm und dem 
Schurken die Waffen ungleich ſind. | 
Kann aber im ſocialen Leben der glückliche Erfolg 1 7 4 


dann darf auch kein Bürger, der ſich ſelbſt ehrt, dieſes b 
züglich eines Fürſten anerkennen. Das Gegentheil hieße Mer 
ſchenwürde und Menſchenrechte verleugnen. Für alle ehrlichen 
Leute kann alſo der Hohenzoller Friedrich II. nur ein Gegen 
ftand der tiefſten Verachtung ſein. — 1 

Jetzt ließen ſich zum Schluſſe noch gar intereſſante Be⸗ 
leuchtungen der Gegenwart an die hiſtoriſchen Thatſachen 
der Vergangenheit anknüpfen. Wir könnten einmal unter⸗ 
ſuchen, nach welchem Syſtem Preußen in unſern Tagen g 
handelt, ob das vielleicht dieſelbe Taktik iſt, welche der „Spi itz⸗ 5 
bube Fritz“ vor hundert Jahren als berliner Münze in 11 


Doch unſere Leſer wiſſen Ja daß je ſchuldbarer ſich die 
Leute fühlen, deſto empfindlicher ſie gegen das Licht ſind. Alle 
Welt kennt den Zuſtand der „Preßfreiheit“ in Deutſchland. 1 
Man wird es daher ſehr natürlich finden, daß wir den Preu⸗ 
ßen nicht das Vergnügen bereiten wollen, die Verbreitung 
des Buches in Deutſchland unmöglich machen zu können. Der 


Ereigniſſe, welche der Geſchichte und einer e 
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ert Jahren angehören, die man alſo weder mit dem 
Preßgeſetze vom 7. Mai 1874 noch mit einem Artikel des 
eltenden Strafgeſetzbuches, welche beide nur lebende Für⸗ 
en und gegenwärtige Staatszuſtände decken, der Be⸗ 
euchtung entziehen kann. Die Perſonen aber, welche 1866 
und 1870 handelten, leben noch, bezüglich ihrer kann daher 
noch von keiner Veröffentlichung der Wahrheit die 
jede fein. 
Die Schlußziehung und die Vergleichung mit der 
begenwart überlaſſen wir alſo dem Leſer. An der Hand des 
Materials, welches wir hier geboten, iſt wahrlich Jeder dazu 
m Stande. Was berliner Behauptungen und alle Angaben 
reußiſcher Hofgeſchichtsſchreiber und Preßbuben, ſowie die 
Fabeln der Schulbücher über preußiſche Fürſten für einen 
Werth haben, iſt in dieſem Werke nachgewieſen. Derje⸗ 
nige, welcher von der ganzen preußiſchen Lobhudelei alſo 
och das Geringſte glaubt, müßte in der That ein höchſt 
infältiges Schaf ſein. i 
Um das Preußenthum mit feinen politiſchen und reli⸗ 
iöfen Zielen, feiner innerſten Natur nach, nebſt ſeiner Wahr⸗ 
eitsliebe und feinem Verhältniſſe zum Wohle der Völker wie 
r Nachbarfürſten ganz gründlich kennen zu lernen, gibt es 
kein beſſeres Mittel, als die Geſchichte Friedrich II. zu ſtu⸗ 
diren. Dieſe macht uns auch die Gegenwart ſo verſtändlich, 
wie ein aufgeſchlagenes Buch. Und auch in unſern Tagen 
iſt dieſes Studium für alle Fürſten und Völker, welche noch 
etwas zu verlieren haben, von der höchſten Wichtig— 
keit. Mögen ſie erkennen, was zu ihrem Heile dient, und ſich 
vorſehen, ehe es zu ſpät iſt. Der höchſte Grad von Einigkeit, 
Energie und Thatkraft bezüglich der Anwendung von Sicher⸗ 
its⸗ und Vertheidigungsmaßregeln, um den Frieden und die 
uhe Europa's zu ſchützen, iſt geboten. i | 
Für den unbefangenen Politiker find die Vorboten des 
mes in großer Anzahl bemerkbar. Nur an Eines wollen 
wir erinnern. Ehe im vorigen Jahrhundert der Hohenzoller 
und der Moskowite über Polen herfielen, beſtachen ſie einen 
Theil der polniſchen Volksvertreter und warben alle Schur⸗ 
in Polen an zur Lähmung der Vertheidigungsmaß⸗ 
geln der Nation. Das Mittelchen iſt überhaupt jeder⸗ 
von allen denen angewandt worden, welche ſolche Gelüſte 
gten, wie das Thier, welches man zur Warnung auf 


Rs 


I 


x nicht ſchwer, fie zu erkennen; ſchon die große Anzahl der 


gewiſſe Grenzpfähle geſetzt hat. Schon der Macedonier 


für dringend nöthig und wünſchenswerth erkennt, gab es in 
Oeſterreich Leute, welche es wagen durften, trotz der lauten 


und 1866 führen, in Wien das Intereſſe ausländiſcher 


. 1 


Philipp hielt ſich beſtochene Schwätzer in Athen. Ich denke 

immer an die Rolle der ſ. g. Diſſidenten in Polen und 
ihres Anhangs im polniſchen Reichstage vor hundert Jahr 
wenn ich das Treiben mancher Volksvertreter, gewiſſer Zeitun 
gen und Parteileute im heutigen Oeſterreich betrachte. Es iſt 
buckeligen Naſen und Beutelträger in ihren Rei 
hen charakteriſirt fie. Sie treiben auch die Unverſchämt⸗ 
heit ſchon ziemlich weit und haben ſchon unermeßlich geſchadet. 
Seit länger als zehn Jahren wühlen ſie bereits offen, ſchor 
ſeit achtzehn Jahren im Geheimen. Eine Verzweiflungsanſtren 
gung machten ſie, als die Befeſtigung Wiens in Ang 
genommen werden ſollte. Während ſchon jeder Freund Oef 
reichs im deutſchen Reiche nicht einen einfachen, ſondern 
einen doppelten Kranz von Forts um die Kaiſerſtadt 


Sprache, welche die Ereigniſſe von 1797, 1800, 1805, 1809 


Feinde zu vertheidigen und ſogar mit Erfolg zur Geltung zu 
bringen. Während Frankreich nach dem Unglücke von 1871 
alle ſeine Grenzen neu befeſtigt hat, iſt in Oeſterreich bis 
jetzt, Anfang 1878, noch nichts geſchehen. Jene oben gezeich⸗ 
nete Partei hat es zu vereiteln gewußt, während gewiſſe a 
Erbländer des Hauſes Habsburg doch in viel höherm 
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ge der Geiſt Ferdinands II. ſich auf die Wie⸗ 
's lange genug verſucht, die Früchte davon liegen am 
Aus den brandenden Wogen, welche das Reich an allen 
zen umfluthen, und mit den Stürmen im Innern deſ⸗ 
n Fühlung haben, kann nur eine rückſichtsloſe Ener⸗ 
gie und Heldenkühnheit, wie ſie Ferdinand II. leitete, 
en Staat, beruhigt im Innern und geſichert nach Außen, her⸗ 
orgehen laſſen. Alſo keine Zeit mehr verloren, zunächſt die 
kachtnebel im Innern, deren noch gar viele mit Band, Orden 
d Titel herumlaufen, ſummariſch ohne alle Umſtände zer⸗ 
treten, dann umfaſſende Sorge für die Sicherheit nach Außen 
> eine feſte achtunggebietende Politik. Nur keine Rückſicht⸗ 
me, es iſt ſehr wohl Freiheit denkbar ohne jüdiſche Litera⸗ 
| Zeitungsſchreiber und ohne Aufopferung der Kräfte 
uuſeres chriſtlichen Staates für jüdiſche Kapitaliſten. Mit je 
größerer Energie die Säuberung betrieben wird, je lauter die 
Juden und diejenigen, welche Bismarck „ſeine Schweinehirten 


l 
ten und 


ng in's Angeſicht ſchlagen: defto beſſer und deſto mehr 
Mund rufen. Denn noch gar viele Herzen in Deutſch⸗ 


burg, und verfluchen die Art und Weiſe, wie daſſelbe ſeiner 
echte beraubt wurde. Auch iſt ein freier Mann weit ent⸗ 
fernt, irgend einem Fürſten das Recht zuzuſprechen, die Ge⸗ 
ſammtheit des Volkes oder den Einzelnen wie eine Schaf⸗ 


heerde zu verhandeln, und ebenſowenig anerkennen wir die 
Logik des Säbels und ein Recht der Eroberung. 


ürde man erfahren, ob denn wirklich die Majorität ihren 


hat. | | | 


in Oeſterreich“ nannte, Zeter ſchreien; je mehr die Maßregeln, 
(che fie unſchädlich machen, der heutigen Begriffsverwir⸗ 


Wenn man das ganze deutſche Volk einmal nach Ver⸗ 
ft und Naturrecht darüber abſtimmen ließe, ob man Haus 
ibsburg oder Haus Hohenzollern zum Kaiſer wolle; dann 


ofburg niederlaſſen! Mit Nachgiebigkeit hat 


all werden alle ehrlichen Leute in Deutſchland mit Herz 


nd halten treu zu unſerm alten deutſchen Kaiſerhauſe Habs⸗ 


„ihren Willen und ihre Menſchenrechte dieſem aus 
mden Eigenthum von der Memel bis zu den Voge⸗ 
zuſammengeflickten Preußen geopfert, oder aber voll 
esſtolz ihre Kniee vor dem Götzen des Erfolges nicht 
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Notiz. 


Der Verfaſſer dieſes Buches iſt bereit, zur Beleuchtung des Preußeu⸗ 
thums und zur Vertheidigung der Rechte Aller durch das preußiſche 
Syſtem Bedrängten oder Unterdrückten ein eigenes, täglich erſcheinendes 
Blatt zu gründen und ſelbſt zu redigiren, wenn demſelben zu den Anfaugs⸗ 
koſten des Unternehmens ein Beitrag von dreitauſend Thalern gebo⸗ 
ten wird. ö 

Ich bin mir bewußt, daß meine Feder nur dieſer kleinen Mit⸗ 
wirkung bezüglich der erſten Anfangskoſten bedarf, um dann aus eigener 
Kraft, durch den Inhalt des Blattes ſelbſt und die Art und Weiſe der 
Redaktionsführung die Dauer und den Erfolg des Unternehmens glän⸗ 
zend zu ſichern. 

Anerbietungen wollen nur an mich direkt Ge werden. 
(Ebenſo auch bezüglich des Ueberſetzungsrechtes dieſes Werkes in jede 
fremde Sprache, welches ich mir im ganzen Umfange vorbehalte.) Meine 
Adreſſe iſt ſtets beim Herrn Verleger des Gegenwärtigen zu erfahren. 


Schriftſteller C. Lempens. 
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